N
2“—(
N KRAJOWA IZBA
‘) DORADCOW
1) popatkowych

DORADCA POD

K W A RTALN

A

kwiecien

1/2020

TKOWY

www.kidp.pl

Praktyczne aspekty tarczy antykryzysowej

IwonA BIERNAT-BARAN, RADOMIR SzZARANIEC

16

26

Od EMAG
do Quick Fix

- historia transakgji
tancuchowych

DoMiINIk AREDZKI

Nowy jednolity
plik kontrolny

- struktura JPK wraz
z deklaracjq VAT

Marek GoLEc,
PATRYK PIOTR SMEDA

Ryzyko
podatkowe

- rozwazania
o bezpieczenstwie

MaARek HOFFMAN

38

KOLEGIUM REDAKCYJNE: IwoNA BIERNAT-BARAN - przewodniczqca kolegium redakcyjnego
Jacek Bagson, br AGNIESzKA FRANczAK, CEzARY KRYsiAK, DR MARCIN RYMAszEwski = cztonkowie kolegium redakcyjnego



SPIS TRESCI

TEMAT NUMERU

2

Praktyczne aspekty tarczy
antykryzysowej

IwoNA BIERNAT-BARAN

RADOMIR SzZARANIEC

PRAWO PODATKOWE

10

16

26

34

Kiedy nalezy ztozy¢ informacje
o schemacie podatkowym?
Pawet K. KamiNski

Od EMAG do Quick Fix — historia
transakcji tarncuchowych
DomMiNIk AREDZKI

Nowy jednolity plik kontrolny -
struktura JPK wraz z deklaracjg
VAT

MaRrek GoLEc

PaTrRYK PIOTR SMEDA

Nierzetelne prowadzenie
dokumentacji ksiegowej
w zwigzku z art. 108 ustawy
o VAT jako uzasadnienie obawy,
ze zobowiqgzanie podatkowe nie
zostanie wykonane

RApostaw MatEk

Ryzyko podatkowe - rozwazania
o bezpieczenstwie
MaRrex HoFFMAN

KWARTALNIK DORADCA PODATKOWY

42

VAT w Trybunale - podsumowanie
ostatniego kwartatu
DR PAwWEL MikutA

KRAJOWA I1ZBA DORADCOW
PODATKOWYCH

46

52

Unikanie opodatkowania w polskim

systemie prawa podatkowego -

podsumowanie konferencji w Lodzi
DRr ANNA MICHALAK

Doradcy podatkowi
w postepowaniach KKS -
wyniki ankiet

Ewa JakuBczyk



TEMAT NUMERU 1

Drodzy Czytelnicy,

d miesiaca wszyscy zyjemy i pracujemy

w zupelnie nowej rzeczywistosci. Epidemia

wirusa COVID-19 sprawila, ze Swiat, ktéry

znali$my i mieliSmy oswojony, w krétkiej
chwili ulegt gwaltownym zmianom. Cho¢ wielu z nas
zdawalo sobie sprawe z przemian, ktére czekajg nas
w kolejnych latach, to nikt nie byt w stanie przygoto-
wac sie na tak gwaltowna zmiane stylu zycia w ciagu
zaledwie kilku dni. Konieczno$¢ stosowania zasad
izolacji spotecznej i utrzymania dystansu od innych,
sprawity, ze w krétkim czasie wszyscy doradcy po-
datkowi musieli od nowa zorganizowaé swoéj warsztat
pracy: spotkania z klientami zastapity telekonferencje.
Prace w kancelarii, w otoczeniu zespotu, wiekszosé
z nas musiala zamienié na prace z domu. To samo
dotyczy relacji wewnatrz samorzadu: biuro i organy
KIDP w jednej chwili musiaty przejé¢ na system pracy
zdalne;.

Najwieksze zmiany dotknety naszych klien-
tow: przedsiebiorcéw. Zwlaszcza z takich branz, jak ga-
stronomia, ustugi czy turystyka, ktére z dnia na dzien
stracily wszystkie przychody. Upadtoscia zagrozone
s3 tysigce polskich firm, a jedyna nadzieja pozostaje
szybkie odmrozenie zakazéw handlu i §wiadczenia
ustug oraz rzadowa pomoc, okreslana mianem ,tarczy
antykryzysowej”.

Przepisy majac uratowaé przedsiebiorcow
przed upadloscia, od poczatku spotkaly sie z krytyka
wielu §rodowisk. Krytykowano nie tylko zbyt skromna,
zdaniem wielu, skale niesionej pomocy, ale tez jakos¢
stanowionego w pospiechu prawa. Legislacyjna go-

raczka, jak to zwykle bywa, doprowadzita do sytuacji,
w ktdrej zaraz po wejsciu przepiséw tarczy antykryzy-
sowej w zycie, wielu przedsiebiorcéw nie bylo w sta-
nie zrozumie¢, jaka pomoc im sie nalezy. A przepisy
trzeba bylo od razu nowelizowa¢ i poprawia¢ liczne
btedy i niedociggniecia.

W tej sytuacji nie moglo by¢ inaczej i tema-
tem numeru Kwartalnika Doradca Podatkowy musia-
o zosta¢ oméwienie tychze przepiséw (w wariancie
zwanym ,tarczg 2.0"). To na doradcach podatkowych
w duzej mierze spoczywa odpowiedzialnos¢ za sku-
teczne wdrozenie koronawirusowych instrumentéw
pomocy finansowej. Mam nadzieje, ze artykut, ktérego
mam przyjemnos¢ byé wspdtautorka, wyczerpujaco
omawia najwazniejsze aspekty zwigzane z prawem
podatkowym i bedzie Parfistwu pomocny w tym trud-
nym dla doradcéw i przedsiebiorcéw czasie.

Rzecz jasna, nie tylko tarcza antykryzysowq
zajmuja sie dzi$ doradcy. Poza kilkoma wyjgtkami,
wiekszo$¢ danin publicznych i obowigzkéw podat-
kowych pozostala bez zmian. Biznes nadal potrzebu-
je fachowego wsparcia w zakresie podatkéw. Ufam,
ze wszystkie artykuly naszych znakomitych autoréw
beda Paristwu pomocne w codziennej pracy, mimo
tych niesprzyjajacych warunkéw, w ktdérych sie
znajdujemy.

Zycze Pafistwu przyjemnej lektury. ‘=

IwoNA BIERNAT-BARAN,
PRZEWODNICZACA KOLEGIUM REDAKCYJNEGO
WYDAWNICTW KIDP

RADA NAUKOWA ,KWARTALNIKA DORADCA PODATKOWY™:

PROF. DR HAB. HANNA LiTWINCZUK - PRZEWODNICZACA, PROF. DR HAB. BoGguMit BRzEZINSKI, PROF. DR HAB. WLODZIMIERZ
NYKIEL, PROF. DR HAB. JAN PAWEL TARNO, PROF. DR HAB. ADAM MARIANSKI, PROF. DR HAB. PAWEL BORSZOWSKI
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Praktyczne aspekty
tarczy antykryzysowej

Szukajgc sposobu na pomoc przedsiebiorstwom
dotknietym kryzysem, ktéry wywotata pandemia COVID-18,
rzqd zdecydowat sie skorzystac z narzedzi fiskalnych.

Na jakg pomoc mogq liczyc¢ przedsiebiorcy w zakresie
podatkéw i jakie warunki muszq zostac spetnione?

AN

IwoNA BIERNAT-BARAN, DORADCA PODATKOWY
RADOMIR SZARANIEC, DORADCA PODATKOWY
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arcza antykryzysowa to pa-
kiet rozwigzan przygotowa-
nych przez rzad, ktéry ma
ochroni¢ polskie panstwo
i obywateli przed kryzysem wy-
wotanym pandemig koronawirusa.
Tracza opiera si¢ na pieciu filarach:

1.
Ochronie miejsc pracy i bezpieczen-
stwu pracownikdw,

2.
Finansowaniu przedsiebiorcéw,

3.
Ochronie zdrowia,

4.
Wzmocnieniu systemu finansowego,

5.
Inwestycjach publicznych

W artykule autorzy omoéwig
kilka rozwigzan uregulowanych
w ustawie z dnia 31 marca 2020 1.
o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktérych innych ustaw, zwanga dalej
Tarczg antykryzysowa 1.0l. Roz-
wigzania te majg na celu wsparcie
przedsiebiorcéw m.in. w obszarze
prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych czy prawa podatkowego.

Autorzy uwzglednili réwniez
zmiany wynikajace z uregulowa-
nia ustawowego, ktdre pojawito sie
w trakcie prac nad tym artykulem,
a mianowicie podpisang przez Pre-
zydenta RP w dniu 17 kwietnia 2020 1.
ustawe z dnia 16 kwietnia 2020 .

www.kidp.pl

o szczegdlnych instrumentach wspar-
cia w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem si¢ wirusa SARS-CoV-22, zwa-
na dalej Tarczg 2.0.

1. Swiadczenia na rzecz
ochrony miejsc pracy

Tarcza antykryzysowa daje przed-
siebiorcom mozliwos¢ ubiegania sie
o dofinansowanie do wynagrodze-
nia ze $rodkéw Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych
w okresie przestoju ekonomicznego
lub obnizonego wymiaru czasu
pracy3.

W $wietle ustawy pracowniko-
wi objetemu przestojem ekonomicz-
nym (w zwigzku ze spadkiem obro-
tow gospodarczych w naste¢pstwie
wystapienia koronawirusa) pra-
codawca wyptaca wynagrodzenie
obnizone nie wigcej niz o 50 proc.,
nie nizsze jednak niz w wysokosci
co najmniej minimalnego wyna-
grodzenia za prace. Dzieki $rod-
kom z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych praco-
dawca otrzyma dofinansowanie do
wynagrodzenia w okresie przesto-
ju w wysokosci 50 proc. minimal-
nego wynagrodzenia za prace plus
sktadki na ubezpieczenia spolecz-
ne nalezne od pracodawcy od przy-
znanych $wiadczen, czyli 1 533,09
zt (w tym sktadki na ubezpieczenie
spoleczne nalezne od pracodawcy,
przy zalozeniu sktadki wypadkowej
na poziomie 1,67 proc.), z uwzgled-
nieniem wymiaru czasu pracy.

Z kolei przedsiebiorca, kté-
ry obnizyl wymiar czasu pracy
w zwigzku ze spadkiem obrotéw
gospodarczych w nastepstwie wy-
stgpienia koronawirusa, moze obni-

zy¢ wymiar czasu pracy pracownika
maksymalnie o 20 proc., nie wiecej
niz do 0,5 etatu, z zastrzezeniem,
ze wynagrodzenie nie moze by¢
nizsze niz minimalne wynagrodze-
nie za prace ustalane na podstawie
GUS, z uwzglednieniem wymiaru
czasu pracy. Przy tak obnizonym
wymiarze czasu pracy Fundusz do-
finansuje do wysokosci potowy wy-
nagrodzenia, nie wiecej niz 40 proc.
przecigtnego wynagrodzenia plus
sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne nalezne od pracodawcy od przy-
znanych swiadczen, czyli 2 452,27 zi
(w tym sktadki na ubezpieczenie
spoleczne nalezne od pracodawcy,
przy zalozeniu sktadki wypadkowej
na poziomie 1,67 proc.), z uwzgled-
nieniem wymiaru czasu pracy.

Wraz z wnioskiem nalezy prze-
kazaé umowe o wyplate §wiadczeni
na rzecz ochrony miejsc pracy ze
srodkéw Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych na
dofinansowanie wynagrodzenia
pracownikéw objetych przestojem
ekonomicznym albo obnizonym
wymiarem czasu pracy, w nastep-
stwie wystapienia COVID-19, wg
okreslonego wzoru. Umowe oraz
wykaz pracownikéw mozesz pobraé
na praca.gov.pl — bezposrednio
przed zlozeniem wniosku w sekcji

,Przeczytaj zanim przystapisz do
wypelnienia wniosku”.

Na podstawie umowy, Dyrek-
tor Wojewddzkiego Urzedu Pracy
przekazuje na wskazany we wnio-
sku numer rachunku bankowego
co miesieczne transze na wyplate
$wiadczen. Niezwlocznie po otrzy-
maniu $rodkéw nalezy wyptacié
pracownikom otrzymane §wiadcze-
nia, odprowadzi¢ nalezne sktadki na
ZUS oraz podatek dochodowy zgod-
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nie z obowigzujacymi przepisami.

Uchwalona ustawa Tarcza 2.0.
poszerza katalog podmiotéw, ktére
moga ubiegad sie o dofinansowa-
nie do wynagrodzen pracownikdw
na zasadach opisanych w art. 15g
oprécz przedsiebiorcow.

Sa nimi organizacje pozarza-
dowe i podmioty wymienione w art.
3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie (np.
fundacje, spétdzielnie socjalne) oraz
panstwowe osoby prawne, o ktérych
mowa w ustawie o finansach pu-
blicznych, u ktérych wystapit spa-
dek obrotéw gospodarczych w na-
stepstwie wystapienia COVID-19.

okresie, na jaki zostala przyznana
doplata, pracodawca nie mdgt wy-
powiedzie¢ uméw z przyczyn niedo-
tyczacych pracownikdw.

2. Swiadczenie postojowe.

Swiadczenie postojowe dla oséb
prowadzacych dzialalnos$¢ gospo-
darczg to jednorazowe §wiadczenie
w wysokosci 2 080 zt albo 1 300 zl,
ktére ma zrekompensowac’ utrate
przychoddw z prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej4.

O $wiadczenie takie moga
ubiegad sie osoby prowadzace dzia-

Rozszerzona tarcza antykry-
zysowa 2.0 przewiduje mozliwos¢
ponownego przyznania swiadcze-
nia postojowego — nie wigcej niz
trzykrotnie. Co wazne, Rada Mini-
stréw w drodze rozporzadzenia be-
dzie mogta zdecydowacé o kolejnych
wyplatach.

Swiadczenie postojowe skiero-
wane jest do wszystkich prowadza-
cych pozarolnicza dziatalnos$¢ go-
spodarcza, zaréwno prowadzacych
ja jednoosobowo i zatrudniajacych
pracownikéw, jak i osé6b wykonu-
jacych prace na podstawie umdow
cywilnoprawnych — jesli spelniaja
okreslone warunki. Ponowne przy-

Whnioski o swiadczenie postojowe
moga by¢ zlozone najpdzniej w terminie
3 miesiecy od miesiaca, w ktérym zostal
ogloszony stan epidemii.

Ww. podmioty obowigzujg wa-
runki okreslone w art. 15zze oraz
m.in. art. 15g ust. 3 1 17 ustawy o zcze-
gdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych.

Trzeba wspomnie¢ o tym, ze
nie bedzie obowigzywaé zakaz
wypowiadania umdéw z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw po
podpisaniu umowy w przedmiocie
przyznania dofinansowania. Jest
to zdecydowanie zmiana in minus
w kontekscie ochrony zatrudnienia,
bowiem na mocy ustawy wczeéniej-
szej (Tarczy 1.0), w okresie, na jaki
zostalo przyznane przedsiebiorcy
dofinansowanie i 3 miesiecy po

KWARTALNIK DORADCA PODATKOWY

talno$¢é gospodarcza, na podstawie
prawa§ przedsiebiorcéw lub innych
przepisdw szczegdlnych, w tym:

— osoby, ktére korzystaja z Ulgi na
start,

— osoby, ktére korzystaja z ulg w ra-
mach Malej Dziatalnosci Gospo-
darczej (MDG) lub Malego ZUS
plus (MDG +), jezeli mialy one
przest6j w nastepstwie COVID —
19 i jesli spelniajg inne warunki
okreslone w przepisach.

Aby otrzymac $wiadczenie po-
stojowe nalezy ztozy¢ do ZUS wnio-
sek o $wiadczenie postojowe RSP-D.
Whioski o §wiadczenie postojowe
moga by¢ zlozone najpdzniej w ter-
minie 3 miesiecy od miesigca, w kto-
rym zostal zniesiony ogloszony stan
epidemii.

znanie $wiadczenia postojowego be-
dzie moglo nastgpic¢ nie wczesniej
niz w miesigcu nastepujacym po
miesigcu wyplaty po raz pierwszy
tego Swiadczenia. Warunek to wy-
kazanie w o$wiadczeniu, ze sytuacja
materialna sie nie poprawita.

Do tej pory ze $wiadczenia po-
stojowego mogli skorzystac przedsie-
biorcy, ktérzy rozpoczeli prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej przed
1 lutego 2020 r. Taki sam termin
obowigzywal w przypadku ustalania
daty zawarcia umowy cywilnopraw-
nej. Tarcza 2.0 wprowadza zmiane
tego terminu na 1 kwietnia 2020 1.

Jak wyjasnia Ministerstwo Fi-
nans6w zmiana ta wynika z istotne-
go pogorszenia warunkéw prowadze-
nia dziatalnosci dla przedsiebiorcéw,
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jak réwniez dla zleceniodawcéw lub
zamawiajacych zawierajacych umo-
wy cywilnoprawne, ktére nastapito
w drugiej potowie marca i w kwiet-
niu, czyli po ogloszeniu stanu za-
grozenia epidemicznego i wprowa-
dzeniu zasad bezpieczeristwa pole-
gajacych na m.in. ograniczeniu lub
zamknieciu dzialalnoéci ustugowe;
i handlowej. Pogorszenie warunkow
prowadzenia dziatalnosci i realizacji
uméw cywilnoprawnych szczegdl-
nie dotkneto nowo rozpoczynajace
dzialalno$¢ firmy. Teraz réwniez one
beda mogly liczy¢ na wsparcie.
Ustawa znosi rowniez warunek
osiagniecia przez przedsiebiorcéw

korzystne na poziomie 50 proc.
uzyskiwanego przychodu. Dlatego
tez pulap uzyskanego przychodu
w przypadku uméw cywilnopraw-
nych pozostawalby bez zmian, czyli
ponizej 300 proc. przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia.

3. Zwolnienie ze skladek

Tarcza antykryzysowa w pierwot-
nym ksztalcie zaktadata m.in. zwol-
nienie mikrofirm, ktore na dzien 29
lutego br. zatrudnialy do 9 osdb, ze
sktadek ZUS przez okres 3 miesiecy
(marzec—ma;j)5. Chodzi tu o sktadki

Dodatkowo, zwolnieniem ze
sktadek objeci zostang wszyscy
ptatnicy sktadek bedacych spét-
dzielniami socjalnymi — bez wzgle-
du na liczbe pracownikéw. Do licz-
by 0séb objetych ubezpieczeniami
spotecznymi, ktéra ogranicza moz-
liwos¢ skorzystania ze zwolnienia
ze sktadki, nie bedzie sie¢ wliczaé
pracownikéw mtodocianych.

Podobnie jak w przypadku
postojowego, zmieniony zostaje ter-
min graniczny rejestracji w ZUS —
z 1 lutego na 1 kwietnia 2020 .
Przedsiebiorcy, ktorzy rozpoczeli
dziatalno$¢ po 1 lutego, pomimo
ze tak samo znajduja sie w bardzo

Przedsiebiorcy, ktorzy rozpoczeli dzialalnos¢
po 1 lutego, pomimo ze tak samo znajduja sie
w bardzo trudnej sytuacji, nie mogli skorzystac

ze zwolnienia. Tarcza 2.0 to zmienia.

przychodu ponizej 300 proc. prze-
cietnego miesiecznego wynagro-
dzenia z poprzedniego kwartatu
(obecnie jest to kwota 15 595,74 z1).
Skad ta zmiana? Wielu przedsiebior-
cow osigga przychody powyzej tej
kwoty przy jednoczesnych bardzo
wysokich kosztach uzyskania przy-
chodéw. Bardzo czesto sg to kosz-
ty stale niezalezne od osigganych
przychodéw i obrotéw, ktére zosta-
ty znacznie ograniczone w zwiazku
z epidemig koronawirusa. Dotyczy
to szczegdlnie branz o niskiej marzy
takich jak handel czy drobne ustu-
gi. Majg oni zdecydowanie odmien-
ng sytuacje niz osoby wykonujace
umowy cywilnoprawne, dla ktérych
koszty uzyskania przychodu sa sta-
te, a w przypadku uméw o dzieto

www.kidp.pl

nalezne za przedsiebiorce, jak i za
zatrudnionych przez niego pracow-
nikéw. Réwniez osoby prowadzace
jednoosobowa dziatalnosé¢ gospo-
darcza — optacajacy sktadki wytacz-
nie na wlasne ubezpieczenie, moga
skorzystaé z mozliwosci zwolnienia
z obowigzku oplacania sktadek.
Ustawa z 16 kwietnia 2020 .
Tarcza antykryzysowa 2.0. rozszerza
krag podmiotéw zwolnionych z opta-
cania sktadek. W praktyce oznacza
to, ze przedsiebiorcy zatrudniaja-
cy od 10 do 49 0séb podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym zostang
zwolnieni z optacania sktadek w wy-
sokos$ci 50 proc. tacznej kwoty nie-
optaconych naleznosci z tytutu skla-
dek wykazanych w deklaracji rozli-
czeniowej ztozonej za dany miesiac.

trudnej sytuacji, nie mogli skorzy-
sta¢ ze zwolnienia. Tarcza 2.0 to
zmienia.

Réwnoczesnie zachowano
prawo do zwolnienia dla ptatnikéw
sktadek, ktorzy ztozyli juz wnioski
zgodnie z obecnie obowigzujacymi
warunkami i wprowadzono nowe
rozwigzania umozliwiajace ustale-
nie liczby ubezpieczonych dla tych
platnikéw, ktorzy rozpoczeli dziatal-
nos¢ po 1 lutego, ale przed 1 kwietnia
2020 r. Dla platnikéw, ktérzy rozpo-
czeli dzialalno$¢ pomiedzy 1 lutego
a 29 lutego, bytby to termin 31 marca,
a dla rozpoczynajacych dziatalnosé
pomiedzy 1 marca a 31 marca jest to
termin 30 kwietnia 2020.

Jednoczesnie dla ptatnikow
sktadek, ktérzy zostali objeci zwol-
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nieniem (zglaszajacych do ubez-
pieczen inne osoby), wprowadzono
mozliwo$¢ zwolnienia sktadki za
marzec pomimo jej oplacenia. Plat-
nicy, nie znajac szczeg6tow nowych
rozwigzan, niejednokrotnie kosz-
tem oszczedno$ci zaplacili pierw-
szg sktadke objeta zwolnieniem. To
korzystne rozwigzanie.
Stosowanym juz od dtuzszego
czasu rozwigzaniem przez przed-
siebiorcéw — w sytuacji napotkania
probleméw finansowych — jest tez
ulga w optacaniu sktadek (dzieki
tarczy antykryzysowej — bez oplaty
prolongacyjnej), odroczenie termi-
nu platnosci lub rozlozenie na raty

spodarczego. Jednym z wazniejszych
rozwigzan tzw. Tarczy antykryzyso-
wej, sg pozyczki udzielane pracodaw-
com na pokrycie biezacych kosztéow
prowadzenia dzialalnosci w wysoko-
Sci 5 tys. zt. Zadanie to realizowane
jest przez Urzedy Pracy. Udzielone
wsparcie bedzie jednak mieé cha-
rakter bezzwrotny o ile mikroprzed-
siebiorca przez okres 3 miesiecy od
dnia jej udzielenia nie zmniejszy sta-
nu zatrudnienia w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy w stosun-
ku do stanu zatrudnienia na dzien 29
lutego 2020 r. W innym przypadku
pozyczka podlega zwrotowi przez
okres 12 miesiecy.

5. Zatozenia tzw. Tarczy
Finansowej

Najistotniejszym z punktu widzenia
finansowej pomocy przedsiebiorcom,
aspektem najnowszych rozwiazan,
wprowadzonych Tarczg 2.0 jest tzw.
Tarcza Finansowa. W istocie prze-
pisy regulujgce to rozwigzanie sg
podstawowa materig ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r., cho¢ moga nie-
co umyka¢ w gaszczu zmian innych
ustaw, wprowadzonych powyzsza
ustawg. W momencie powstawania
niniejszego tekstu, autorzy nie maja
jeszcze wiedzy w przedmiocie noty-
fikacji przez Komisje Europejska

Dla platnikow skladek, ktorzy zostali objeci
zwolnieniem (zglaszajacych do ubezpieczen inne osoby),
wprowadzono mozliwos¢ zwolnienia ze skladki
za marzec pomimo jej oplacenia.

naleznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne. Proponowana
pomoc dotyczy wszystkich plat-
nikéw sktadek, w tym optacanych
sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne za przedsiebiorce i pracujace dla
niego osoby. Tarcza 2.0 wprowadza
dodatkowo zwolnienie z oplacania
odsetek od naleznosci z tytulu skta-
dek naleznych za okres przypadaja-
cy po dniu 31 grudnia 2019 r.6.

4. Mikropozyczka

Od 1 kwietnia 2020 r. obowigzuja
przepisy, ktore maja na celu wspo-
moc polskich przedsiebiorcow, a tak-
ze zapewni¢ ochrone pracownikom
i pracodawcom w obliczu kryzysu go-
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O pozyczke mogg ubiegad sie
mikroprzedsiebiorcy.
Mikroprzedsiebiorca to przed-
siebiorca, ktéry w co najmniej jed-
nym roku z dwdch ostatnich lat
obrotowych spelnial tacznie naste-
pujace warunki:
— zatrudnial $§redniorocznie mniej
niz 10 pracownikéw oraz
— osiaggnal roczny obrét netto ze
sprzedazy towardéw, wyrobdéw
i ustug oraz z operacji finanso-
wych nieprzekraczajacy réwno-
wartosci w zlotych 2 milionéw
euro, lub sumy aktywdéw jego bi-
lansu sporzadzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekro-
czyly réwnowartosci w zlotych 2
miliondw euro.

rozwigzan wprowadzonych ustawa,
tym niemniej zakladamy, ze taka
notyfikacja nastapi.

Tarcza 2.0 wprowadza pomoc
finansowa udzielang przedsiebior-
com ,dla utrzymania i kontynuacji
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;,
zagrozonej na skutek ekonomicznych na-
stepstw dla przedsigbiorcy, wynikajgeych
z wprowadzonych na podstawie odreb-
nych przepiséw zakazéw oraz ograniczen
w celu zapobiegania, przeciwdziatania
i zwalczania zakazenia wirusem SARS-

-CoV-2 oraz rozprzestrzeniania sig choro-
by wywotanej tym wirusem (COVID-19)"7.
Pomoc taka udzielona moze by¢ wy-
tacznie przedsiebiorcom w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebior-
céw, prowadzacych dziatalnosé go-
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spodarcza, na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Udzielenie pomocy
nie jest mozliwe wobec tych przedsie-
biorcéw, ktérych trudna sytuacja nie
jest nastepstwem okolicznosci wska-
zanych w art. 1 ustawy z 16 kwietnia
2020 1. Tarcza antykryzysowa 2.0, bo-
wiem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 2020 r. 0 pomoc prze-
widziang w ustawie moga ubiegad
sie przedsiebiorcy, ktérzy w zwigzku
z ogloszeniem stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii zna-
lezli sie w trudnej sytuacji finanso-
wej. Przez trudng sytuacje finansowa
nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej
nastapil spadek obrotéw gospodar-

ga zawieszeniu. Rodzi to powazny
problem w przypadku, gdy wobec
przedsiebiorcy ztozono przed wej-
$ciem w zycie ustawy z 16 kwietnia
2020 1, ale po wprowadzeniu stanu
epidemicznego albo stanu epidemii,
wniosek o ogloszenie upadlosci, bo-
wiem sprawy o ogloszenie upadto-
$ci nie s traktowane jako sprawy
pilne, a zatem nie s3 przez sady
rozpatrywane. W zakresie wniosku
o otwarcie postepowania restruktu-
ryzacyjnego, ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 2020 r. wprowadza do kategorii
spraw pilnych sprawy o rozpoznanie
wniosku restrukturyzacyjnegot©, co
umozliwia ich rozpatrzenie i w razie

to bedzie w catosci postepowaniem
prowadzonym za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej w rozu-
mieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna lub za pomoca
innych $rodkéw tacznosci. Osobli-
wym zabiegiem ustawodawczym
jest delegacja dla ARP S.A. do opu-
blikowania w formie komunikatu na
swojej stronie internetowej wzoru
wniosku wraz z objasnieniami co do
sposobu jego wypelnienia i zlozenia,
a takze informacja o koniecznosci
dotaczenia dokumentéw potwier-
dzajacych dane i informacje doty-
czace przedsiebiorcy i jego sytuacji

Przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie
pomocy nie moze znajdowac sie w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego, w rozumieniu ustawy Prawo
restrukturyzacyjne, jak rowniez w trakcie
postepowania upadlosciowego.

czych przedsiebiorcy w nastepstwie
COVID-198. Z kolei spadek obrotéw
gospodarczych to spadek sprzedazy
towardw lub ustug w rozumieniu
art. 15g ust. 9 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. Tarcza antykryzysowa 1.0 ©.
Ponadto przedsiebiorca ubie-
gajacy sie o udzielenie pomocy
nie moze znajdowaé sie trakcie
postepowania restrukturyzacyj-
nego, w rozumieniu ustawy Prawo
restrukturyzacyjne, jak réwniez
w trakcie postepowania upadtoscio-
wego. W przypadku gdy wzgledem
przedsiebiorcy zlozono wniosek
o ogloszenie upadtosci lub otwarcie
postepowania restrukturyzacyj-
nego, do czasu ich prawomocnego
rozpatrzenia procedura udzielenia
wsparcia okres§lona w ustawie ule-

www.kidp.pl

ich oddalenia lub cofniecia — uzy-
skanie pomocy.

Pomoc dla przedsiebiorcéw
przewidziana jest w formie pozy-
czek, gwarancji lub poreczenia oraz
leasingu lub innych instrumentéw
zwigzanych z finansowaniem pro-
wadzonej dzialalnosci gospodarcze;j,
ewentualnie w formie innych zwrot-
nych finansowych instrumentéw
dtuznych. Pomocy udziela Agencja
Rozwoju Przemystu S.A. oraz spét-
ka zalezna ARP S.A., ktérej ARP S.A.
powierzyla wykonywanie zadan wy-
nikajacych z ustawy.

Ustawa w sposéb bardzo
oszczedny reguluje postepowanie
zwigzane ze zlozeniem wniosku
o udzielenie pomocy. W istocie nale-
zy sie spodziewad, ze postepowanie

finansowej oraz tryb jego sktadania,
a takze pouczeniem o odpowiedzial-
nosci karnej za sktadanie falszy-
wych o$wiadczenit,

Oddajac catkowicie w rece
spotek prawa handlowego udziela-
jacych pomocy kwestie dotyczace
tre$ci wniosku, w tym zwartych
w nim danych i informacji udziela-
nych przez przedsiebiorce, ustawo-
dawca uregulowal jednak w usta-
wie konieczno$¢ zlozenia wraz
z wnioskiem, pod rygorem odpo-
wiedzialnoéci karnej za skladanie
falszywych zeznan, o$wiadczenia
potwierdzajacego trudng sytuacije
finansowa, stanowiaca podstawe
przyznania wsparcia oraz dane do-
tyczace sytuacji finansowej. Ponad-
to przedsiebiorca wraz z wnioskiem
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Pomoc bedzie
udzielana poprzez zawarcie
umowy pomiedzy przedsi¢biorca,
a instytucja udzielajaca
pomocy.

musi dolaczyé opis planowanych
dziatan. Co najistotniejsze — przed-
siebiorca musi ponadto wyrazié
zgode na pozyskiwanie przez spél-
ke udzielajagcg pomocy danych do-
tyczacych jego sytuacji finansowe;j,
ktore sg gromadzone przez upowaz-
nione do tego organy oraz instytu-
cje. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy
z 16 kwietnia 2020 r. Tarcza anty-
kryzysowa 2.0 w celu weryfikacji da-
nych i informacji udzielonych przez
przedsiebiorce, podmiot udzielajacy
pomocy moze uzyskaé dane w szcze-
gdlnosci pochodzacych z Krajowe-
2o Rejestru Sadowego, organéw ad-
ministracji skarbowej oraz innych
dostepnych zrédet uprawnionych
do gromadzenia i przetwarzania
danych dotyczacych przedsiebior-
coéw. W doniesieniach prasowych,
pojawiajacych sie przed wejéciem
w zycie ustawy, wskazywano m.in.
na mozliwo$¢ weryfikowania przez
Krajowga Izbe Rozliczeniowg trans-
akcji dokonywanych na rachunkach
bankowych przedsiebiorcy ubiegaja-
cego sie o udzielenie pomocy?2,
Pomoc bedzie udzielana po-
przez zawarcie umowy pomiedzy
przedsigbiorcg, a instytucja udzie-
lajgcg pomocy. Ustawa zawiera mi-
nimalng tres¢ umowy, choc jej wzor
réwniez okreslony bedzie przez
podmiot udzielajacy pomocy i opu-
blikowany na jego stronie interne-
towejl3. Cho¢ ustawa przewiduje,

KWARTALNIK DORADCA PODATKOWY

Ze umowa wsparcia zawierana jest
z zastrzezeniem warunku zawie-
szajacego w postaci ustanowienia
i przekazania przez beneficjenta
wymaganych zabezpieczen!4, nie
okresla ani rodzaju, ani gradaciji
tych zabezpieczen, na przyktad ich
taczenia w zaleznosci od wysokosci
udzielonej pomocy. Rodzi sie pyta-
nie, czy kazdy przedsiebiorca bedzie
musial udzieli¢ takich samych za-
bezpieczen, niezaleznie od wysoko-
$ci udzielonej pomocy?

Kolejnym narzedziem Tarczy
Finansowej s3 instrumenty wspar-
cia finansowego udzielanego przez
Polski Fundusz Rozwoju S.A. Pod-
stawy prawne dla tych rozwigzan
zostaly wprowadzone ustawg z dnia
31 marca 2020 . 0 zmianie ustawy
o systemie instytucji rozwoju oraz
ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r.
Tarcza antykryzysowa 2.0. Wpro-
wadzone pierwszg wzmiankowang
ustawg zmiany jako jedno z zadan
PFR okreslity ,wykonywanie zadan
powierzonych przez organy admi-
nistracji rzadowej, inne jednostki
wykonujace zadania publiczne lub
jednostki samorzadu terytorialnego,
w szczegdlnosci w zwiazku z sytu-
acjami kryzysowymi, w tym rozprze-
strzenianiem sie choroby zakaznej
wywolanej wirusem SARS-CoV-2,
zwanej dalej ,COVID-19"15. Aby
umozliwi¢ PFR realizacje tego celu
zmieniono formy udzielania finan-

sowania przedsiebiorcom przez PFR
i wprowadzono udzielanie pozyczek,
gwarancji i poreczen, w miejsce na-
bywania obligacjil6. Program finan-
sowania przedsiebiorcéw w zwigzku
ze skutkami COVID-19 jest w istocie
oparty o jeden przepis, wprowadzo-
ny ustawg z dnia 30 marca 2020 .,
a mianowicie o art. 21a ustawy o SIR.
Ustawodawca réwniez w tym przy-
padku zastosowal nowatorskg tech-
nike legislacyjna. Zgodnie bowiem
z art. 21a ust. 1 ustawy o SIR Rada
Ministréw w zwigzku ze skutkami
COVID-19 moze powierzy¢ PFR
realizacje ,rzadowego programu
udzielania przedsigbiorcom wspar-
cia finansowego” w szczegdlnosci
w formach obejmowania lub naby-
wania udzialéw, akcji, warrantéw
subskrypcyjnych, obligacji, wierzy-
telnosci oraz przystepowania do
spotek osobowych, udzielania pozy-
czek, gwarancji oraz poreczen. Okre-
$lono co prawda pewna minimalng
tres¢ owego ,programu rzadowego”,
takie jak ,warunki i okres udziela-
nia przedsiebiorcom wsparcia fi-
nansowego, o ktérym mowa w ust.

1, sposdb przygotowania i elementy

rocznych planéw udzielania tego fi-
nansowania oraz sprawozdawczosci
z ich realizacji’??, tym niemniej nie
dowiemy sie ani kto, ani w jakiej for-
mie Ow program przygotuje i oglosi.
Domysla¢ sie mozemy jedynie , ze
skoro jest to ,program rzadowy”, to
winien to by¢ program przygotowa-
ny przez Rade Ministréw.

Brak ram prawnych dla ,rza-
dowego programu” realizowanego
przez PFR nie przeszkadza usta-
wodawcy do uprawnienia PFR do
emisji, w celu pozyskania §rodkéw
na realizacje tego programu, obli-
gacji na rynku krajowym i rynkach
zagranicznych18, ktére sg objete
gwarancja Skarbu Panstwa, przy
czym do gwarancji tych nie tylko
nie stosuje sie, z pewnymi wyjatka-
mi, ustawy o poreczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb
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Panstwa, ale dodatkowo PFR jest
zwolniony z obowigzku ustano-
wienia zabezpieczenia gwarancji
i wniesienia oplaty prowizyjnej
z tytulu jej udzielenia. Brak ram
prawnych dla ,programu rzgdowego”
realizowanego przez PFR nie prze-
szkadza réwniez w uzyskaniu przez
PFR w celu jego realizacji danych
z systeméw teleinformatycznych
Ministra Finanséw oraz organow
Krajowej Administracji Skarbowej,
w tym danych, informacji i doku-
mentéw pozyskiwanych przez KAS
w ramach przeciwdziatania wyko-
rzystywania sektora bankowego do
wytudzen skarbowych, wskazanych
w Dziale I11B ustawy Ordynacja po-
datkowa, jak réwniez ze zbioréw da-
nych, w tym zbioréw danych osobo-
wych prowadzonych przez organy
wladzy publicznej oraz panstwowe
jednostki organizacyjnel®.

W przypadku instrumentéw
pomocowych udzielanych przez
PFR réwniez wymagane jest zlo-
zenie przez ubiegajacych sie o nie
przedsiebiorcéw oswiadczen wy-
maganych do ustalenia przez PFR
mozliwosci objecia przedsiebiorcy
wsparciem finansowym20. O$wiad-

czenia te sktadane beda pod rygo-
rem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan21. Jed-
nakze, odmiennie niz w przypadku
wcze$niej omawianej pomocy udzie-
lanej przez ARP, ustawa o SIR nie
zawiera w ogdle delegaciji do ustale-
nia wzoru wniosku o ubieganie sie
o udzielenie pomocy, nie zawiera
nawet minimalnych regulacji w za-
kresie postepowania o udzielenie
takiej pomocy czy drogi odwolaw-
czej w przypadku jej nieudzielenia.
Domyslac sie jedynie mozna, ze te
elementy moga by¢ ustalone w ,pro-
gramie rzgdowym”.

Reasumujac powyzsze rozwa-
zania nalezy wskaza¢, ze przygoto-
wane rozwigzania, cho¢ potrzebne
i wyczekiwane, zwlaszcza przez
przedsiebiorcéw z branz najbardziej
dotknietych kryzysem wywotanym
przez pandemie COVID-19, zawiera-
ja wiele niejasnosci i luk, jak réwniez
rodza powazne pytania o dopusz-
czalnos¢é delegowania dla podmio-
tu prawa handlowego okreélenia
tak istotnych kwestii, jak okreslenie
wzoru wniosku czy wzoru umowy
o udzielenie pomocy, w tym réw-
niez sposobu publikowania tych

informacji. Ponadto zasadnym jest
pytanie, czy udzielenie takim pod-
miotom przez organy administra-
cji skarbowej ,danych dotyczacych
sytuacji finansowej przedsiebiorcy
ubiegajacego sie o wsparcie” nie be-
dzie stanowilo naruszenia tajemnicy
skarbowej. Odpowiedzi na powyzsze
pytania, jak réwniez praktyka udzie-
lania pomocy przedsiebiorcom na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 1., bedzie zapewne materiatem
do licznych dalszych opracowan na-
ukowych i artykuldw. =

IwoNA BIERNAT-BARAN,
DORADCA PODATKOWY,
cztoNEK KRAJOWED
RAby DorADCOW
PobATkowYCH

RADOMIR SzARANIEC,
DORADCA PODATKOWY,
WICEPRZEWODNICZACY
KraJowed RaDY
Dorabcow
PobaTkowYcH

1_Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwiqzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2020, poz. 568).

2_Ustawa z dnia 16 kwietnia2020 r.
o szczegolnych instrumentach wsparcia
w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie wi-
rusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 2020, poz. 695).

3_Art. 15 g ustawy z dnia 31 marca 2020
r. Tarcza antykryzysowa 2.0.

4_Art. 15 zg - art. 15 zz ustawy z dnia 31
marca 2020 r. Tarczy antykryzysowa 1.0.

S_Art. 31zo ustawy z dnia 31 marca 2020
r. Tarcza antykryzysowa 1.0.

6_https://www.gov.pl/web/rodzina/tar-
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cza-20-swiadczenie-postojowe-zwolnie-
nie-ze-skladek-wyjasniamy-co-sie-zmienia

7_Art. lustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
Tarcza antykryzysowa 2.0.

8_Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. Tarcza antykryzysowa 2.0.

9_Art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. Tarcza antykryzysowa 2.0.

10_Art. 73 pkt 18 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2020 r. Tarcza antykryzysowa 2.0
w zakresie zmiany art. 14a ust. 4 ustawy
z dnia 02 marca 2020 r. Tarcza antykry-
zysowa 1.0.

11_Art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2020 r. Tarcza antykryzysowa 2.0, jak
réwniez dublujgcy art. 11 ust. 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2020 r. Tarcza anty-
kryzysowa 2.0.

12_https://podatki.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/1469569,stir-krajowa-izba-rozlicze-
niowa-tarcza-antykryzysowa-koronawi-
rus.html dostep w dniu 19 kwietnia 2020 r.

13_Art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. Tarcza antykryzysowa 2.0.

14_Art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. Tarcza antykryzysowa 2.0.

15_Art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
instytucji rozwoju (dalej: ustawa o SIR).

16_Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o SIR.
17_Art. 2la ust. 2 ustawy o SIR.
18_Art. 2laa ust. 1 ustawy o SIR.
19_Art. 2lab ust. 1 ustawy o SIR.
20_Art. 2la ust. 2b ustawy o SIR.
21_Art. 2la ust. 2c ustawy o SIR.
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Kiedy nalezy
zlozy¢ informacje
o schemacie
podatkowym?
|

Od 1 stycznia 2019 r. podatnicy majqg obowiqgzek
informowania administracji skarbowej o okreslonych
dziataniach, tzw. schematach podatkowych. Prawidtowe
zastosowanie nowych przepisow wymaga jednak ustalenia,
jakie zdarzenia inicjujq obowiqzki sprawozdawcze.

AN

Pawetr K. KAMINSKI, DORADCA PODATKOWY
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rzepisy Ordynacji podatko-

wej dotyczace raportowania

schematéw podatkowych!?

(dalej: Przepisy MDR — ang.
Mandatory Disclosure Rules) obowig-
zujg juz ponad 15 miesigcy. Mimo
to wskazane regulacje nadal moz-
na uznac za instytucje nowa, ktorej
praktyka stosowania dopiero sig
wyksztalca.

Przepisy MDR stanowig cze-
$ciowa implementacje Dyrektywy
Rady (UE) 2018/8222 (dalej: Dyrek-
tywy MDR). Niemniej polski usta-
wodawca implementujac przepisy
unijne do Ordynacji podatkowe;j,
rozszerzyl zakres zdarzen podle-
gajacych obowigzkowemu zglo-
szeniu oraz zmodyfikowal krag
podmiotéw zobowigzanych do
przekazywania informacji w sto-
sunku do pierwotnych przepiséw
Dyrektywy MDR.

Co wiccej, Przepisy MDR nie-
jednokrotnie postuguja sie pojecia-
mi nieostrymi oraz wprowadzaja
nowe instytucje prawne, niefunk-
cjonujace dotychczas w polskim
prawie podatkowym. Trudnosci
w wyktadni analizowanych regu-
lacji poteguje fakt, ze Minister
Finanséw odnoszac sie do wybra-
nych Przepiséw MDR w objasnie-
niach podatkowych dotyczacych
informacji o schematach podatko-
wych3, przedstawit ich wyktadnie
sprzeczng z literalnym brzmieniem
Ordynacji podatkowe;j.

Na uwage zastuguja rowniez
sankcje za brak zgloszenia sche-
matu podatkowego lub inne naru-
szenie omawianych przepiséw, tj.
odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa
obejmujgca m.in. kare grzywny do
ok. 21,6 mln PLN.

www.kidp.pl

Przepisy MDR
niejednokrotnie postuguja
si¢ pojeciami nieostrymi oraz
wprowadzaja nowe instytucje
prawne, niefunkcjonujace
dotychczas w polskim prawie
podatkowym.

Powyzsze okolicznosci powo-
duja, ze prawidlowe wypelnienie
nowych obowiazkdéw sprawozdaw-
czych wymaga specjalistycznej
wiedzy i niejednokrotnie moze na-
streczy¢ problemy nawet profesjo-
nalnym podmiotom. Szczegétowa
analiza definicji schematu podat-
kowego, a takze zakresu obowiaz-
kéw podmiotéw uczestniczacych
w takim schemacie — tj. promotora,
korzystajgcego oraz wspomagaja-
cego — wymaga ujecia w odrebnej
publikacji. Jednak nie mniej istot-
ne jest ustalenie, jakie okolicznosci
skutkuja powstaniem obowigzkéw
na gruncie Przepiséw MDR.

Zdarzenia inicjujgce
obowiqzki promotora

i korzystajqcego
Podstawowym obowiagzkiem pro-
motora jest przekazanie informacji
o schemacie podatkowym do Szefa
KAS lub — w przypadku promotora
obowigzanego do zachowania praw-
nie chronionej tajemnicy zawodo-
wej — poinformowanie korzystajace-
go o obowigzku przekazania takiej
informacji. W sytuacji, gdy brak jest
promotora lub promotor nie przeka-
zal Szefowi KAS informaciji o sche-

macie podatkowym, obowigzek in-
formacyjny ciazy na korzystajacym.

W $wietle Przepiséw MDR
bieg terminu na wypelnienie po-
wyzszych czynnosci inicjowany jest
przez jedno z ponizszych zdarzen,
w zalezno$ci od tego, ktére z nich
nastgpi wezesniej:

— udostepnienie schematu podat-
kowego lub

— dokonanie pierwszej czynnosci
zwigzanej z wdrazaniem schema-
tu podatkowego, lub

— przygotowanie do wdrozenia
schematu podatkowego.

Pierwsze dwa zdarzenia zosta-
ty dodatkowo rozwiniete w Przepi-
sach MDR. Niezaleznie od potocz-
nego rozumienia powyzszych pojec,
do precyzyjnego ustalenia zakresu
okolicznosci skutkujacych obowiaz-
kami informacyjnymi niezbedna
jest dalsza analiza Przepiséw MDR
oraz wprowadzonych definicji

legalnych.

Udostepnienie schematu
podatkowego

Przepisy MDR definiujac ,udostep-
nianie”, obejmujg tym terminem
szeroki krag aktywnosci zmierzaja-
cych do transferu wiedzy dotyczacej

11/2020
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uzgodnienia. Zgodnie z Przepisami

MDR# pod pojeciem ,udostepnia-

nia” nalezy rozumiec:

— zawarcie umowy, ktdrej przed-
miotem jest przekazanie infor-
macji o uzgodnieniu,

— przyjmowanie wynagrodzenia
z tytulu przekazania informacji
o uzgodnieniu,

— oferowanie uzgodnienia korzy-
stajacemu,

— przekazywanie korzystajacemu
w jakiejkolwiek formie, w tym

z pominieciem okolicznosci, w ja-
kich taka oferta lub informacje sa
przekazywane. Przykladowo, wstep-
ne warianty restrukturyzacji grupy
kapitatowej przedstawione przez
doradce potencjalnemu klientowi
moga podlega¢ raportowaniu na
gruncie Przepiséow MDR niezalez-
nie od ostatecznej decyzji o wdroze-
niu wybranego rozwigzania. Termin
na raportowanie schematu podat-
kowego moze rozpoczaé swoj bieg
juz od spotkania z klientem, na kté-

nienia przedstawione klientowi nie
powinny by¢ raportowane tak dtugo,
jak prace nad nimi znajdujg sie na
etapie koncepcyjnym, a zadnemu
wariantowi nie towarzyszy jeszcze
mozliwosé podjecia przez klienta
decyzji o wdrozeniu konkretnego
rozwigzania.

Wyktadnia ,oferowania uzgod-
nienia” powigzana z celem tego
dzialania, tj. wdrozeniem danego
rozwiazania, zaprezentowana zo-
stala takze w Objasnieniach po-

Termin na raportowanie
schematu podatkowego moze
rozpoczac swoj bieg juz od spotkania z klientem,
na ktorym doradca przedstawi zalozenia
proponowanych uzgodnien.

droga elektroniczng, telefoniczng
lub osobiscie, informacji o uzgod-
nieniu, w szczegdlnosci poprzez
przedstawianie jego zalozen.

Okreslenie momentu zawarcia
umowy lub przyjecia wynagrodze-
nia, a tym samym ustalenie poczat-
ku biegu terminu na zgloszenie
schematu podatkowego, nie powin-
no nastreczac trudnosci. Natomiast
problematyczne moze by¢ zastoso-
wanie w praktyce dwdch ostatnich
typow zdarzen uznanych za czyn-
nosci ,udostepniania” schematu
podatkowego.

Scista wyktadnia Przepiséw
MDR sugeruje, ze udostepnienie
schematu podatkowego moze na-
stapié przez sam fakt zaoferowania
ustug doradczych lub udzielenia
potencjalnemu klientowi infor-
macji o zalozeniach uzgodnienia,

DORADCA PODATKOWY

rym doradca przedstawi zatozenia
proponowanych uzgodnieri. Taka
interpretacja pomija fakt, ze niejed-
nokrotnie rozwigzania ,oferowane”
lub ,przekazywane” klientom nie s3
rozwigzaniami, ktére ostatecznie
znajdujg zastosowanie w sytuacji
danego podmiotu.

Odmiennie niniejszg kwestie
ujmuje Dyrektywa MDR. Przepisy
unijne ustalajac typy zdarzen ini-
cjujacych obowigzki informacyjne,
postuguja sie pojeciem ,udostepnie-
nie do wdrozenia”, jednakze bez jego
dalszego definiowania. Potencjalnie
mozna zatem uznad, ze do powsta-
nia obowigzku raportowania na
gruncie Dyrektywy MDR, udostep-
nianym uzgodnieniom powinien to-
warzyszy¢ cel w postaci wdrozenia
danego dzialania. Przyjmujac takie
zalozenie, rézne warianty uzgod-

datkowych Ministra Finanséws.
Jakkolwiek powyzsza interpretacja
Przepiséw MDR nie znajduje od-
zwierciedlenia w ich jezykowe;j tre-
$ci, to jednak jest ona rozsagdnym
uzupelnieniem analizowanych re-
gulacji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
definicja udostepniania uzgodnie-
nia przewidziana Przepisami MDR
zostanie odpowiednio znowelizowa-
na, a do czasu wprowadzenia zmian
legislacyjnych praktyka stosowa-
nia analizowanej instytucji bedzie
uwzgledniala przedstawiona wyzej
wyktadnie.

Wdrozenie schematu
podatkowego oraz
czynnosci przygotowawcze
Kolejng grupa zdarzen aktualizu-
jacych obowigzki promotora oraz
korzystajacego jest wdrazanie
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schematu podatkowego. Co do za-

sady Przepisy MDR® przewiduja, ze

,wdrazanie” obejmuje dokonywanie

czynnosci faktycznych lub praw-

nych umozliwiajacych wykonanie

lub zmierzajacych do wykonania

uzgodnienia, w tym:

— zarzadzanie uzgodnieniem,

— faktyczne uczestniczenie w po-
dejmowaniu decyzji zwigzanych
z uzgodnieniem,

— przeprowadzanie czynnos$ci
zwigzanych z uzgodnieniem,

deweloperskich.

Przepisy MDR nie definiujg na-
tomiast terminu ,przygotowanie do
wdrozenia schematu podatkowego”.
Zgodnie z Objasnieniami podatko-
wymi Ministra Finanséw schemat
podatkowy jest ,przygotowany do
wdrozenia”, gdy jest koncepcyjnie
przygotowany do wdrozenia, czyli
w momencie zakoriczenia prac nad
ksztaltem schematu oraz okresle-
nia wszystkich jego kluczowych
elementdéw, na podstawie ktérych

ostatecznego ksztattu schematu
podatkowego moze nastepowad
dopiero po podjeciu pierwszych
dzialari przygotowawczych do jego
wdrozenia. Przyktadowo, prace
zwigzane z sporzadzeniem umowy
spotki celowej (etap wdrozeniowy)
moga rozpoczal sie jeszcze przed
ostatecznym ustaleniem rodzaju
i iloéci wktadéw wnoszonych przez
przysztych wspdlnikéw (etap kon-
cepcyjny — przygotowania do wdro-
zenia). Powstaje zatem watpliwosé,

Kluczowy powinien by¢
moment ostatecznego skonkretyzowania
koncepcji wdrazanego uzgodnienia, przynajmniej
w tej czesci, ktora skutkuje spelnieniem
cech rozpoznawczych.

— posredniczenie w czynnosciach
zwigzanych z uzgodnieniem,

— udzielanie pomocy w czynno-
$ciach zwigzanych z uzgodnie-
niem,

— dokonywanie innych czynnosci
bedacych elementem uzgodnienia,

— oferowanie ww. czynnosci,

— zawarcie umowy, ktdrej przed-
miotem sg ww. czynnosci,

— przyjmowanie wynagrodze-
nia z tytulu ww. czynnosci lub
umowy.

Przyktadowo czynnoscig
zwigzang z wdrazaniem schematu
podatkowego, a zarazem inicjujaca
bieg terminu na przekazanie Szefo-
wi KAS stosownej informacji, moze
by¢ nadzorowanie prac zwigzanych
ze sporzadzeniem umowy spotki ce-
lowej, ktéra w przyszlosci ma pro-
wadzi¢ okres$lony rodzaj projektow

www.kidp.pl

korzystajacy moze podjaé decyzje
o wdrozeniu schematu i jego prak-
tycznej realizacji’.

W praktyce problematyczne
moze by¢ rozrdznienie pomiedzy
momentem przygotowania do
wdrozenia schematu podatkowego,
a dokonaniem pierwszej czynno-
$ci zwigzanej z jego wdrazaniem.
Powyzsze stanowisko Ministra Fi-
nansOw sugeruje, ze etap ,przygo-
towania do wdrozenia” koniczy sie
wraz z zakoniczeniem prac koncep-
cyjnych. Z kolei podjecie jakichkol-
wiek dalszych dziatan prawnych lub
faktycznych wiaze sie z wdrazaniem
schematu podatkowego.

Jednakze praktyka funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych,
aw szczegdlnosci duzych grup kapi-
tatowych, pokazuje, ze moment za-
koniczenia prac nad opracowaniem

czy bieg terminu na zlozenie in-
formacji o schemacie podatkowym
moze by¢ inicjowany czynnoscia
zwigzang z jego wdrozeniem, nawet
przed ostatecznym zakoriczeniem
prac analitycznych nad uzgodnie-
niem. Kluczowy powinien by¢ mo-
ment ostatecznego skonkretyzowa—
nia koncepcji wdrazanego uzgod-
nienia, przynajmniej w tej cze¢sci,
ktéra skutkuje spelnieniem cech
rozpoznawczych. Z drugiej strony
nie powinien powstaé obowigzek
informacyjny w odniesieniu do
dzialan stuzacych wdrozeniu nie-
sprecyzowanego uzgodnienia, co do
ktdrego nie jest jasne, czy i jakie ce-
chy rozpoznawcze maja by¢ spetnio-
ne. Z uwagi na nieprecyzyjng tres¢
Przepiséw MDR wskazane sytuacje
watpliwe kazdorazowo powinny by¢
przedmiotem odrebnej analizy.

11/2020
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Zdarzenia

inicjujgce obowiqzki
wspomagajgcego

Przepisy MDR formutujg obo-
wigzki wspomagajgcego w sposdb
znacznie bardziej skomplikowany
niz w przypadku obowigzkdw pro-
motora lub korzystajacego. Cze-
Sciowo wynika to ze specyficznej
funkcji, jaka wspomagajacy pelni
w ramach schematu podatkowego.
W przeciwieristwie to aktywnych
uczestnikow uzgodnienia, tj. pro-

Wspomagajacy co do zasady nie
jest zobowiazany do samodzielnej
oceny otrzymywanych zleceri w za-
kresie spelnienia przez nie cech
rozpoznawczych. W pierwszej ko-
lejnosci wspomagajacy opiera sie
na kwalifikacji uzgodnienia doko-
nywanej przez podmiot zlecajacy
dana czynnos¢, tj. promotora lub
korzystajacego. Przekazanie wspo-
magajacemu — wraz ze zleceniem
dokonania okreslonej czynnosci
— danych schematu podatkowego

Oceniajac uzgodnienie, wspo-
magajacy nie ma pelnej dowolnosci
w dzialaniu, bowiem ocena ta po-
winna nastapi¢ z uwzglednieniem
tzw. kryterium nalezytej staranno-
Sci. Kryterium to sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy racjo-
nalnie nalezato od wspomagajacego
wymagaé powziecia watpliwosci lub
dostrzezenia schematu podatkowe-
go. Wspomagajacy zglasza schemat
podatkowy w sytuacji, gdy powi-
nien byl dostrzec, ze uzgodnienie

Oceniajac uzgodnienie, wspomagajacy
nie ma pelnej dowolnosci w dzialaniu, bowiem
ocena ta powinna nastapic¢ z uwzglednieniem
tzw. kryterium nalezytej

motora i korzystajacego, dziatania
wspomagajacego inicjowane s3
przez zleceniodawce. Z tego powodu
obowigzek poinformowania Szefa
KAS o schemacie podatkowym
przez wspomagajacego wyznaczajg
ponizsze zdarzenia:

— dostrzezenie, ze uzgodnienie,
w odniesieniu do ktdérego jest
wspomagajacym, stanowi schemat
podatkowy, oraz

— udzielenie pomocy, wsparcia lub
porad dotyczacych opracowania,
wprowadzenia do obrotu, organi-
zowania, udostepnienia do wdro-
zenia lub nadzorowania wdroze-
nia schematu podatkowego.

Ocena uzgodnienia
z uwzglednieniem
kryterium nalezytej
starannosci

DORADCA PODATKOWY

starannosci.

przez promotora lub korzystajace-
go w zasadzie zdejmuje ze wspoma-
gajacego obowiazek jakiegokolwiek
dalszego dzialania.

Natomiast w przypadku braku
takiej informacji wspomagajacy jest
zobowigzany do samodzielnej oce-
ny uzgodnienia. Jezeli w rezultacie
tej oceny wspomagajacy powezmie
watpliwosci dotyczace kwalifikacji
uzgodnienia, wspomagajacy zwra-
ca sie do promotora lub korzysta-
jacego o przekazanie stosownego
o$wiadczenia. Przekonanie wspo-
magajacego, ze nie ma do czynienia
ze schematem podatkowym, skut-
kuje brakiem dalszych obowigzkéw
dla tego podmiotu. Z kolei uznanie,
ze uzgodnienie jest schematem po-
datkowym, wigze si¢ z obowigzkiem
jego zaraportowania.

jest schematem podatkowym przy
zachowaniu starannosci ogdlnie
wymaganej w dokonywanych przez
niego czynnosciach, przy uwzgled-
nieniu zawodowego charakteru jego
dziatalnosci, obszaru specjalizacji
oraz przedmiotu wykonywanych
czynnosci.

Opisane kryterium nalezy-
tego dzialania stanowi swego ro-
dzaju wentyl bezpieczenstwa. Jesli
w danych okolicznosciach pomimo
zachowania nalezytej starannosci
trudno byloby oczekiwaé, ze dana
osoba bedzie w stanie zweryfikowad,
czy dane uzgodnienie jest schema-
tem podatkowym, bowiem charak-
ter wykonywanych czynnosci nie
wymaga od niej analizowania po-
datkowych aspektéw planowanych
lub wdrazanych dziatan, to nie
mozna oczekiwaé od takiej osoby,
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ze bedzie realizowala obowigzki wy-
nikajace z Przepiséw MDR. Nawet
profesjonalnie dzialajacy podmiot,
ktory nie specjalizuje sie¢ w prawie
podatkowym, nie powinien by¢ zo-
bowiazany do zglaszania schematu
podatkowego, o ile nie bedzie Swia-
domy ciazacych na nim obowiaz-
kéw, ani racjonalnie nie bedzie
mozna oczekiwaé od niego takiej
swiadomosci.

Przyktadowo radca prawny
specjalizujacy sie w prawie budow-

podatkowy. Majac na uwadze, ze
prawidlowa wyktadnia analizowa-
nych przepiséw wymaga rozbudo-
wanych kompetencji podatkowych,
wprowadzenie oméwionego kryte-
rium nalezytej starannosci nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Bieg terminu na zgloszenie nie
rozpoczyna sie jednak wraz z do-
strzezeniem, ze uzgodnienie jest
schematem podatkowym. Obowia-
zek ten inicjowany jest w zwigzku
z udzieleniem pomocy, wsparcia

racjonalnie oczekiwad, ze dostrzeze)
wypelnienia przez uzgodnienie zna-
mion schematu podatkowego.
Uwzgledniajac opisane wyzej
nieostre pojecia, jakimi postuguja
sie Przepisy MDR, oraz trudnosci
w ustaleniu doktadnego ich zna-
czenia, nalezy postulowaé wyeli-
minowanie przynajmniej czesSci
watpliwosci w ramach kolejnych
nowelizacji Ordynacji podatkowe;.
Natomiast do czasu wprowadzenia
odpowiednich zmian legislacyjnych

Wspomagajacy nie bedzie
zobowiazany do zgloszenia schematu podatkowego,
jezeli nie dostrzeg! (i nie mozna bylo racjonalnie

oczekiwa¢, ze dostrzeze) spelnienia

cech rozpoznawczych.

lanym, nie bedzie mial mozliwosci
identyfikacji schematu podatko-
wego, jezeli weryfikacja spetnienia
cechy rozpoznawczej bedzie wyma-
gala zaawansowanej wiedzy z zakre-
su prawa podatkowego. Tym samym
niezasadne byloby oczekiwanie od
takiego podmiotu zgloszenia sche-
matu podatkowego, nawet jezeli
faktycznie spelnione zostaty cechy
rozpoznawcze statuujace schemat

lub porad dotyczacych opracowania,
wprowadzenia do obrotu, organizo-
wania, udostepnienia do wdrozenia
lub nadzorowania wdrozenia sche-
matu podatkowego. Jednoczeénie
wspomagajacy, ktory udzielit pomo-
cy przy opracowaniu schematu po-
datkowego, nie bedzie zobowigzany
do jego zgloszenia, jezeli — pomija-
jac inne wskazane wyzej przestan-
ki — nie dostrzegl (i nie mozna byto

oraz wyksztalcenia praktyki stoso-
wania Przepisow MDR, znaczenia
nabiera indywidualna analiza po-
datkowa poszczegdlnych przypad-
kow. =

Pawet K. KaMINskI
DORADCA PODATKOWY

1_Art. 86a-art.860 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U.z 2019 r. poz. 300 ze zm.).

2_Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia
25 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowigzkowej au-
tomatycznej wymiany informacji w dzie-
dzinie opodatkowania w odniesieniu do
podlegajqgcych zgtoszeniu uzgodnien

www.kidp.pl

transgranicznych z dnia 25 maja 2018 r.
(Dz. Urz. UE.L nr 139, str. 1).

3_Objasnienia podatkowe Ministra Finan-
séw z dnia 31 stycznia 2019 r. - Informacje
o schematach podatkowych (MDR), s. 30,
https://www.podatki.gov.pl/media/4417/
obja%C5%9Bnienia-podatkowe-mdr-z-

-dnia-31-01-2019.pdf, dostep z dnia 2
marca 2020 .

4_Art. 86a 8 1 pkt 15 Ordynacji
podatkowej.

5_Objasnienia podatkowe, s. 49.

6_Art. 86a & 1 pkt 17 Ordynacji
podatkowe;.

7_Objasnienia podatkowe, s. 38.
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Od EMAG
do Quick Fix

- historia transakcji fancuchowych

Artykut podsumowuje dotychczasowq linie orzeczniczq
TSUE w temacie transakcji tancuchowych oraz jest probg
oceny nowej regulacji (tzw. ,,Quick Fix") w tym zakresie.
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Wstep

W obliczu ostatnich wydarzen kwe-
stia sposobu opodatkowania dostaw
tancuchowych na gruncie podatku
od warto$ci dodanej (VAT) z pewno-
$cig wydaje sie btahostka, niemniej
jednak nie ulega watpliwosci, ze sta-
nowi jeden z wiekszych i najdtuze;
ciagnacych sie problemdéw unijnego
systemu VAT.

Artykut podsumowuje dotych-
czasowy linie orzeczniczg TSUE
w temacie transakcji taricuchowych,
wzbogacong o wybrane rozstrzy-
gniecia z réznych krajéow Unii Eu-
ropejskiej. Jest rowniez proba oceny
zmiany wprowadzonej w ramach
tzw. pakietu ,Quick Fix” w kontek-
Scie transakeji taricuchowych oraz
wplywu tej zmiany na dotychcza-
sowy dorobek Trybunatu Sprawie-
dliwoéci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE, lub Trybunal) w przedmioto-
wej kwestii.

Geneza problemu

Zrédet problemu zwiazanego
z transakcjami taficuchowymi na-
lezy upatrywaé w nastepujacych
elementach systemu podatku od
warto$ci dodanej:

— wprowadzenie wspdlnego rynku
na terytorium Unii Europejskiej,
w szczegblnosci poprzez otwarcie
granic wewnatrz UE (1 stycznia
1993 1)),

— wprowadzenie tzw. systemu
przejéciowego w zakresie okre-
$lania miejsca (opodatkowania)
dostawy towaréw,

— brak stosownej regulacji, wskazu-
jacej na sposdb (miejsce) opodat-
kowania transakcji faricuchowe;.

www.kidp.pl

Do 2020 roku
w rozwiazywaniu problematyki
opodatkowania transakcji
lancuchowych na gruncie VAT,
podatnikom musial
wystarczy¢ dorobek TSUE
i lokalnych organow.

W zwiazku z powyzszym temat
w praktyce nie istnieje w krajach,
w ktérych, co prawda, funkcjonuje
VAT w modelu zblizonym do UE, ale
nie sg one czescig podobnej do UE
struktury/wspdlnoty (np. Szwajcaria,
Norwegia, Rosja). Podobnie sprawa
wyglada w krajach, ktére przyjely
inng formule podatku posredniego,
w ktérych pomimo federalnego mo-
delu podatkéw kwestia transakcji
taricuchowych nie istnieje. Stany
Zjednoczone w ramach podatku
od sprzedazy zwalniaja wickszo$¢
transakeji pomiedzy przedsiebiorca-
mi, a ponadto przewiduja opodatko-
wanie wylacznie w stanie, do ktére-
go towar jest dostarczany. Podobne
rozwigzanie w zakresie miejsca opo-
datkowania obowigzuje w Kanadzie,
bez wzgledu na miejsce przejscia
prawa do rozporzadzania towarem
jak wlasciciell. Jedynym terytorium
o zblizonym do UE charakterze jest
Rada Wspdlnoty Zatoki2, zrzeszaja-
ca 6 panstw regionu Zatoki Perskiej.
Niemniej jednak, w zwigzku z nie-
pelnym wdrozeniem VAT w regio-
nie3, problematyka transakcji tani-
cuchowym moze dopiero zaistnie¢
w przyszlosci.

W rozwigzywaniu kwestii opo-
datkowania transakcji tancucho-
wych na gruncie VAT do 2020 roku
podatnikom musiat wystarczy¢ bie-

zacy dorobek TSUE oraz krajowych
saddéw i organdéw podatkowych.
Warto zaznaczy¢, iz nawet w kra-
jach takich jak Polska czy Niemcy,
ktére pomimo brakéw unijnej Dy-
rektywy VAT4 wdrozyly regulacje
dotyczace dostaw tancuchowychs,
kluczowe znaczenie w duzej mierze
miata wlasnie praktyka orzecznicza.
Stad rozwazania rozpoczynam od
przedstawienia w skrdcie historii
orzeczniczej TSUE.

Ewolucja stanowiska TSUE
- w skrocie

W ciagu ostatnich 13 lat (2007—2019)
TSUE miat kilkakrotnie okazje ana-
lizowaé oraz wypowiadad sie w za-
kresie sposobu opodatkowania VAT
transakeji taicuchowych. Co istotne
wczesniej, czyli w okresie obowigzy-
wania jeszcze VI Dyrektywy VAT®
(do 2006 r.) dodatkowa komplikacja
w zakresie transakeji fanicuchowych
(poza brakiem w kontekscie przepi-
séw prawa unijnego) byty duze braki
w prawidlowej i pelnej implementa-
cji zapisow VI Dyrektywy wsrdd kra-
jow cztonkowskich (na przyktadzie
regulacji niderlandzkich i belgijskich
w polaczeniu z zapisami VI Dyrek-
tywy mozna byto dojs¢ do wniosku,
ze w niektérych modelach transakcji
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VI DYREKTYWA

DYREKTYWA 112

QUICK FIX

Brak regulacji
Brak orzecznictwa

Ograniczone regulacje
Bogate orzecznictwo

Nowa regulacja oraz
wyjasnienia Komisji
Europejskiej

WV

1993

taficuchowych, w zaleznosci od tego,
ktéry podmiot dokonywat transpor-
tu, moglo dochodzi¢ do podwéjnego
lub braku opodatkowania VAT)7.

Fundament transakgji
lancuchowych (EMAG)
Wyrok EMAGS $mialo mozna okre-
§li¢ mianem ,kamienia wegielnego”
koncepcji opodatkowania transak-

2006 2007

Jednoczesnie, rozwigzanie pro-
blemu podwdjnego lub tez braku
opodatkowania niektérych dostaw
w ramach transakeji wewnatrzwspdl-
notowej doprowadzito do powstania
innych, nowych probleméw. Od wy-
roku EMAG podstawowym proble-
mem stalo si¢ okreslenie transakcji
ruchomej, ktdra, zgodnie z sugestia
Adwokata Generalnego zawartg

2019 2020

akcji tancuchowej nalezy przypi-
sa¢ transport towarow?

Kontynuacja koncepcji
EMAG (ETH, VSTR, Toridas,
Kreuzmayr)

W kolejnych wyrokach (ETHS,
VSTR1 i Toridas!?) Trybunat kon-
sekwentnie potwierdzal konkluzje
plynace z wyroku EMAG, rozszerza-

Na przykladzie regulacji niderlandzkich
i belgijskich w polaczeniu z zapisami VI Dyrektywy
mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze w niektorych
modelach transakcji tancuchowych mogto
dochodzi¢ do podwojnego lub braku
opodatkowania VAT.

cji tanicuchowych. To w tym wyroku

wprowadzono podstawowe pojecia,

ktérymi postugujemy sie do dzis tj.:

— zasada przypisania przeplywu to-
wardw wylacznie do jednej trans-
akcji dostawy towardw

— transakcja nieruchoma

— transakcja ruchoma.

W skrécie mozna podsumowaé
te konkluzje jako wprowadzenie za-
sady chronologii transakgji tan-
cuchowej, polegajacej na tym, iz do-
konanie transakcji wewnatrzwspdl-
notowego nabycia towaréw w danym
kraju przenosi miejsce opodatkowa-
nia do tego wlasénie kraju dla kolej-
nych dostaw.

DORADCA PODATKOWY

w opinii w sprawie EMAG, powinna
by¢ przyporzadkowana do transak-
cji nabycia na rzecz podmiotu, ktéry
jest odpowiedzialny za organizacje
transportu w transakcji lancuchowe;.

Powstaly wiec dwa kluczowe
pytania, na ktére odpowiedz nie jest
niestety prosta w praktyce i, w zalez-
nosci od szczegétowych warunkéw
transakcji, moze by¢ rézna nawet
dla obiektywnie zblizonych stanéw
fatycznych:

— ktéry z podmiotéw bioracych
udzial w transakcji taicuchowe;
jest odpowiedzialny za organiza-
cje transportu?

— ktérej dostawie w ramach trans-

jac rozwazania o probe odpowiedzi
na powyzej wskazane pytania.
Pierwszy istotny wniosek pty-
nie z wyroku ETH, w ktérym Try-
bunal podwazyt warunki Incoterms
jako bezposrednio determinujace
transakcje nieruchomg na rzecz
niedookreslonej i budzacej watpli-
wosci koncepciji ,intencji wywozu”.
Na podstawie ETH, jak i kolejnych
wyrokéw w bardzo podobnych sta-
nach fatycznych (VSTR!2 oraz Tori-
das), ugruntowat sie z kolei poglad,
iz pierwsza dostawa moze zostac
uznana za dostawe nieruchoma
wylacznie w przypadku stwierdze-
nia, ze prawo do rozporzadzania
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towarem jak wlasciciel zostalo prze-
niesione przez drugiego dostawce
(,B”) na ostatecznego klienta (,C”)
przed rozpoczeciem wysyltki towa-
réw. Niestety nalezy uznaé, ze o ile
taka konstatacja jest uzasadniona
i logiczna z punktu widzenia teorii
VAT, to jej praktyczne zweryfikowa-
nie i udowodnienie dla kazdej doko-
nywanej transakcji moze stanowic¢
spore wyzwanie dla podatnika.
Wszystkie te wnioski stanowig
raczej pojedyncze wskazéwki w za-
kresie sposobu okreslania podmio-
tu odpowiedzialnego za transport
w konkretnych stanach faktycznych.
Nie tworzg zatem pozytywnej, wy-

omawianych wyrokéw brak jest
szerszej analizy w zakresie iden-
tyfikacji podmiotu odpowiedzial-
nego za transport w transakcjach
taficuchowych.

Specyficzne przypadki
transakcji tancuchowych
(FBK, AREX)
Nie kazda transakcja taricuchowa
bedzie, jak sie okazuje, transakcija
taficuchowag w rozumieniu prze-
piséw o VAT, cho¢ obiektywnie na
pierwszy rzut oka na taka wyglada.
Wyrok w sprawie FBK13 po-
twierdza jedynie, ze na transakcje
talicuchowe musimy patrze¢ przez

na statek za posrednictwem trzecie-
go podmiotu, w ktérych nie docho-
dzi do fizycznej dostawy pomiedzy
pierwszym dostawcg a posrednikiem
(co jest regula dla posrednikéw we
wszystkich branzach), watpliwe
jest, czy transakcje mozna uznaé
za dostawe w rozumieniu przepi-
séw o podatku VAT (przeniesienie
prawa do rozporzadzania towarem
jak whasciciel).

Temu zagadnieniu mozna by
po$wieci¢ odrebng obszerna pu-
blikacje. Dla potrzeb niniejszego
opracowania podkresli¢ nalezy, iz
znajomo$¢ specyfiki branzy to ko-
lejny element krytyczny dla prawi-

Najwieksze znaczenie Trybunal zdaje sie
przypisywac intencji stron (w szczegoélnosci
posrednika) w zakresie dysponowania nabywanym
towarem (moment przeniesienia prawa
do rozporzadzania towarem jak wlasciciel
na ostatecznego nabywce).

czerpujacej listy kryteridw pozwa-
lajacych w petni odpowiedzie¢ na
kluczowe dwa pytania.

Wyroki Toridas i Kreuzmayr
potwierdzily, ze analiza transakcji
tancuchowych jest skomplikowana
i, co gorsza, odwoluje sie do szcze-
gbétowych ustalern biznesowych
pomiedzy stronami, wsréd ktorych
najwieksze znaczenie Trybunal zdaje sie
przypisywa¢ intencji stron (w szcze-
gélnosci posrednika) w zakresie
dysponowania nabywanym towa-
rem (moment przeniesienia prawa
do rozporzadzania towarem jak
wlasciciel na ostatecznego nabywce).

Jednoczesnie w wiekszosci

www.kidp.pl

pryzmat konkretnego przypadku.
Sprawa ta dotyczyla dostaw paliwa,
ktére charakteryzuje specyficzny
model taricucha dostaw (rozpo-
czynajac od samego wydobycia,
poprzez rafinacje, przechowywa-
nie, transport az po dystrybucje).
Specyfika tej branzy jest m.in. fakt
dokonywania dostaw towaru pomie-
dzy wieloma podmiotami, podczas
gdy towar znajduje sie w systemie
dystrybucji (rurociag/dystrybutor),
gdzie ograniczona jest mozliwos¢
uchwycenia momentu przeniesienia
prawa do rozporzadzania towarem
jak wlasciciel. Trybunal zasugero-
wal, ze w przypadku dostaw paliwa

dlowej analizy konsekwencji dostaw
taricuchowych na gruncie VAT.

Z kolei w wyroku AREX14
Trybunat stwierdzil, iz transakcja
taricuchowa dotyczaca wyrobdw
akcyzowych powinna by¢ odrebnie
analizowana dla celéw VAT oraz
podatku akcyzowego. Transakcja
wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaréw, cho¢ wystepuje na grun-
cie obu podatkéw, nie jest rozpo-
znawana na jednakowych zasadach.
W szczegdlnosci dokonanie WNT
na gruncie podatku akcyzowego nie
oznacza automatycznie konieczno$ci
rozpoznania WNT na gruncie VAT.

Podsumowujac w tym miejscu
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Kwestia okreslenia
transakgcji, ktorej nalezy
przypisa¢ przeplyw towarow
(tzw. Transakcji ruchomej)
stanowila przez ostatnie kilkanascie
lat podstawowy problem
podatnikow dokonujacych transakcji
lancuchowych.

dorobek orzeczniczy TSUE z lat 2006
—2019, mozna z pewnoscig wskazac na
pewnag linie orzecznicza i powtarzajace
sie wskazdwki w zakresie rozstrzyga-
nia problemu transakcji laricuchowych.
Niemniej jednak, na tym etapie ciezko
stwierdzi¢, iz mielismy do czynienia
z uniwersalnymi zasadami rozlicza-
nia transakgji taricuchowych. Sam fakt
opierania si¢ tego zagadnienia prak-
tycznie wylacznie na orzecznictwie
wzbudza sporg niepewnos$¢ w zakresie
prawidlowego podejécia do przedmio-
towego zagadnienia na gruncie VAT.

Transakcje tarncuchowe
w swietle lokalnej
praktyki orzeczniczej
i interpretacyjnej
Na potwierdzenie powyzszej tezy
opartej na wysitkach Trybunatu
(patrz wyroki omdéwione wyzej)
nalezy wskaza¢, iz podejscie przed-
stawiane w ostatnich latach przez
lokalne organy podatkowe w réznych
krajach UE prowadzilo do zaskaku-
jacych nieraz wnioskéw, stojacych
W sprzecznosci z tym, co juz powie-
dzial Trybunat.

Analiza wytycznych VAT opu-
blikowanych przez niemieckie
organy podatkowe (obowiazujace

DORADCA PODATKOWY

od lat) wskazuje, ze transport to-
waréw (organizacja wysyltki) przez
ostatniego podatnika w tafcuchu
pozwala przypisaé transakcje ,ru-
chomg” do dostawy realizowanej
miedzy posrednikiem (B) i klientem
koficowym (C) — nie ma wzmian-
ki o miejscu przeniesienia prawa
do rozporzadzania towarem jak
wtasciciel. Warto wspomnieé, ze
niektdére orzeczenia Niemieckiego
Sadu Podatkowego [31.05.2016 1,; 3 K
1364/15]'5 i Federalnego Sadu Skar-
bowego prowadza do odmiennych
wnioskow. Koncentruja sie one na
rzeczywistym miejscu przeniesienia
prawa do rozporzadzania towarami
jako wtasciciel z B do C (jesli tylko
przeniesiono je w kraju wysytki (A),
transakcja ,ruchoma” bedzie miata
miejsce w relacji A — B).

Co zaskakujace, ten sam Nie-
miecki Sad Podatkowy (wydajac
decyzje zgodnie z koncepcja TSUE)
wskazal w ramach argumentacji, ze
przeniesienie prawa do rozporzadza-
nia towarami jest powiazane z zapla-
ta (ze wzgledu na takie prawne od-
niesienie na fakturze). Takie (do$é
szokujace) podejscie wydaje sie by¢
sprzeczne nie tylko z wyzej wymie-
nionymi wyrokami TSUE, ale z ogdl-

na koncepcja i rozumieniem dostawy
towardw dla celéw podatku VAT.

Z kolei mamy interpretacje
opublikowang przez chorwackie
organy podatkowe [7.04.2016 r;
513-07-21-01 / 16-4]16, gdzie wla-

ze stosujg dos¢ proste podejscie,
ze zastosowanie warunkéw Inco-
terms EX-WORKS (EXW) w trans-
akcji miedzy A i B automatycznie
powoduje traktowanie transakcji
jako krajowej (tzn. ta transakcja
nie moze by¢ uznana za ruchomgy).
Taka interpretacja wydaje sie by¢
niezgodna z ustaleniami TSUE
w sprawie ETH, w ktérej mielismy
do czynienia z bardzo podobnym
stanem faktycznym (dostawa na
warunkach EXW), a jednak ten ele-
ment (Incoterms) nie zostal uzna-
ny za decydujacy w sprawie ETH
i ostatecznie wyrok ETH opierat si¢
réwniez na innych okoliczno$ciach
sprawy (gléwnie na doktadnym
ustaleniu momentu przeniesienia
prawa do rozporzadzania towarami),
a Trybunal zasugerowal, ze wspo-
mniana dostawa moze stanowic
dostawe ruchoma.

Natomiast stosunkowo nie-
dawno (2016 r.) opublikowana nota
brytyjskiej administracji podat-
kowej HMRC17 (VATPOSG382018)
wskazuje na postuzenie si¢ nume-
rem VAT jako kryterium identyfiku-
jacym transakcje ruchoma. Warto
pamietad, ze wydane w owym czasie
wyroki TSUE (w szczegdlnosci To-
ridas), wskazujg, iz podstawowym
kryterium identyfikacji jest mo-
ment przeniesienia prawa do roz-
porzadzania towarem jak wlasciciel
przez posrednika na ostatecznego
(kolejnego) nabywce.

Powyzsze przyktady wskazu-
ja jedynie, ze kwestia okreslenia
transakcji, ktorej nalezy przypisac
przeplyw towardw (tzw. transakcji
ruchomej) stanowila przez ostatnie
kilkanascie lat podstawowy pro-
blem podatnikéw dokonujgcych
transakcji taficuchowych.
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Historia wyrokéw VAT dotyczgcych transakcji tancuchowych

AREX
tancuch VAT
a taiicuch akcyzowy
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, KREUZMAY
Kontynuacja
koncepcji EMAG/ETH
Nieznajomo$é taticucha
dostaw szkodzi
QuUICK
TORIDAS FIX
’77777777777777777777777;:}/77_ﬁ T | Nowaepoka
| hontynuacja transakcji
777777777777777 !SIR koncepcji EMAG/ETH taricuchowych?
] Transport organizowany
Kontynuacja przez ostatecznego
koncepcji EMAG/ETH nabywce
Znaczenie numeru VAT
w transakcjach unijnych
FBK
ETH
EMAG Znaczenie
Rozwiniecie koncepcji: przeniesienia prawa
,Kamien wegielny” - ,intencja wywozu”; do rozporzadzania
koncepciji transakcji ,zamiar odsprzedazy” towarem
taricuchowych - znaczenie Incoterms
) T 7
2006 2010 2012 2015 2017 2018 2020

Quick Fix 2020 - ocena
nowej regulacji

Czy problem zostat
rozwigzany?

Wprowadzone z dniem 1 stycznia
zmiany stusznie, wydaje sie, nazwa-
ne zostaty ,Quick Fix” (z ang. dostow-
nie: szybka naprawa lub wedtug ofi-
cjalnej wersji thumaczenia ,szybkie
rozwigzania”), albowiem miaty/maja
w krotkim czasiel® rozwigzac najbar-
dziej dokuczliwe problemy unijnego
VAT. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze wprowadzona modyfikacja zdej-
muje istotny ciezar z barkéw podat-
nikdéw, polegajacy na okresleniu wila-
Sciwego kryterium, pozwalajacego
na identyfikacje transakcji ruchome;
(poprzez przypisanie transportu do
konkretnej dostawy). Przede wszyst-
kim likwiduje niepewno$¢é podatko-
w3 zwigzang z sytuacja, gdy orga-

www.kidp.pl

nizatorem transportu w transakcji
taricuchowe;j jest ,Srodkowy” pod-
miot. Z tresci przepisu jasno wynika,
ze nowy przepis dotyczy wylacznie
sytuaciji, kiedy organizatorem trans-
portu w ramach transakcji taricucho-
wej jest posrednik, czyli podmiot nie
bedacy pierwszym w taricuchu do-
stawcg. A contrario, nie dotyczy on
sytuacji, gdy organizatorem trans-
portu jest pierwszy lub ostatni pod-
miot w taficuchu.

Czy zatem ,Quick Fix” rozwia-
zuje problem transakcji taricucho-
wych? Ponizsza analiza ma na celu
odpowiedz na to pytanie. Punktem
oparcia dla ponizszych wywoddéw
s przepisy zmienionej Dyrektywy
VAT (na podstawie pakietu ,Quick
Fix”), ale rdéwniez Noty wyjaéniaja-
ce20, ktére stanowia nieformalne
i niewigzace wytyczne w zakresie
stosowania przepiséw unijnych VAT.

Pomimo ich nieprawomocnego cha-
rakteru, samo ich powstanie i ob-
szerna tre$¢ nalezy uzna¢ za krok
w strone¢ ostatecznego rozwigzania
wielu watpliwo$ci istniejacych na
gruncie transakcji tanicuchowych.

Organizacja transportu
przez podmiot pierwszy

lub ostatni w tancuchu
Rozwazania rozpoczaé nalezy od wy-
jasnienia, ze w przypadku organizacji
transportu przez pierwszego dostaw-
ce lub ostatecznego nabywce (ostatni
podmiot w laricuchu) rozstrzygniecie
sposobu opodatkowania transportu
nie przysparza problemdéw (patrz
schemat nr 1). Generalnie, podobnie
sytuacja wygladata na gruncie sta-
nu prawnego przed wprowadzeniem
regulacji,Quick Fix” (1 stycznia 2020
r) W przypadku transportu organi-
zowanego przez pierwszego dostawce
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Gdzie lezat problem w transakcjach tancuchowych (przed wejsciem ,Quick Fix" 2020)?

Organizator Transakcja
transportu ruchoma Podstawa
A A-B EMAG
] Yy BRAK
C B-C EMAG + Art. 141 Dyrektywy VAT

transakcjg ,ruchomy” jest zawsze do-
stawa pomiedzy tymze pierwszym
dostawca a jego kontrahentem. Po-
zostale dostawy, z kolei, podlegaja
opodatkowaniu w kraju dostarcze-
nia towaréw (wynika to z wyroku
EMAG,). Jednoczesnie w przypadku,
gdy organizatorem transportu jest
ostateczny odbiorca, to dostawg ru-
chomg jest dostawa dokonana na
jego rzecz (a wszystkie poprzedzaja-
ce ja dostawy powinny podlegac opo-
datkowaniu w kraju wysytki towaru).
Takg konkluzje nalezy wywiez¢ z tre-
$ci art. 141 Dyrektywy VAT.

Organizacja transportu
przez podmiot posredni-
czqcy (,Srodkowy")
Rozwiazanie ,Quick Fix” skupia si¢
na wprowadzeniu klarownych regut
w przypadku, gdy w transakeji tan-
cuchowej podmiotem odpowiedzial-
nym za (organizujacym) transport
jest podmiot posredniczacy. Prze-
pis art. 36a ust. 3 Dyrektywy VAT
definiuje podmiot posredniczacy
jako ,dostawce w taricuchu innego
niz pierwszy dostawca w taricuchu,
ktéry wysyta lub transportuje to-
war samodzielnie albo za posred-
nictwem osoby trzeciej dziatajgcej
na jego rzecz”. W praktyce zatem
w typowym laricuchu A-B-C bedzie
to podmiot B. Natomiast we wszel-
kich tanicuchach z udzialem wiek-
szej ilosci podmiotdw bedzie to jeden
z podmiotéw ,,$rodkowych”.

DORADCA PODATKOWY

W ust. 1 i 2 wspomnianego
przepisu wskazane zostaly regutly
dotyczace ustalenia tzw. transakcji
ruchome;:

W przypadku gdy te same towary sg
przedmiotem kolejnych dostaw oraz sq
wysytane lub transportowane z jedne-
go panstwa czlonkowskiego do innego
panstwa cztonkowskiego bezposrednio
od pierwszego dostawcy do ostatniego
klienta w taricuchu, wysytke lub trans-
port przypisuje si¢ wylgcznie do dostawy
dokonanej do podmiotu posredniczgcego.
W drodze odstepstwa od ust. 1 wysytke
lub transport przypisuje si¢ wylgcznie
do dostawy towaréw dokonanej przez
podmiot posredniczgcy, w przypadku gdy
podmiot ten przekazat swojemu dostaw-
cy numer identyfikacyjny VAT nadany mu
przez panstwo cztonkowskie, z ktérego
towary sq wysytane lub transportowane.

W skrécie decydujacym kryte-
rium stal sie numer VAT, jakim po-
stuguje sie podmiot posredniczacy,
a doktadniej méwiac, jaki zakomu-
nikowany zostal przez posrednika
dostawcy.

Komunikacja numeru VAT
Co ciekawe, Noty wyjasniajace dos¢
szeroko omawiajg kwestie sposobu
komunikowania numeru, momentu
dokonania tej czynnosci, jak réw-
niez jej dowodzenia. Istotne jest, ze
Komisja Europejska zdaje sie kie-
rowaé w tej kwestii zdrowym roz-
sagdkiem i mie¢ na wzgledzie realia
przeprowadzania transakcji.

W duzym skrécie mozna by
podsumowad, iz: komunikacja w ja-
kiejkolwiek formie (w umowie, na fak-
turze, w korespondenciji e-mail, etc.),
dokonana w jakimkolwiek czasie (na-
wet po zrealizowaniu transakeji) oraz
udowodniona w jakikolwiek sposéb
(jakikolwiek dokument potwierdza-
jacy zakomunikowanie numeru) be-
dzie mogta by¢ podstawa do uznania,
ze numer VAT zostal zakomunikowa-
ny. Oczywiscie w niektérych przy-
padkach (zbyt pézne przekazanie
informacji przez posrednika) moze
to skutkowa¢ obowigzkiem dokona-
nia korekty wczesniejszych rozliczeri
i wystawionych faktur.

Szczegdlng uwage na kwestie
komunikacji numeru VAT zwrdcié
powinni pos$rednicy, ktérzy posia-
daja numery VAT nadane w wielu
krajach. W przypadku bowiem po-
stuzenia sie przez posrednika nu-
merem VAT, ktéry nadany zostat
przez kraj inny niz kraj zakoncze-
nia transportu w danej transakcji,
podatnik ten musi liczy¢ sie z ryzy-
kiem zaptaty VAT w kraju, ktorego
numer VAT podal, co wynika z kon-
kluzji TSUE w wyroku X/Facet2!,

Warto w tym miejscu wska-
zaé, iz przy okazji analizowania
kwestii komunikowania numeru
VAT Komisja Europejska doé¢ ja-
sno okreslita, ze w przypadku bra-
ku zakomunikowania numeru VAT
przez posrednika przyjac nalezy, ze
transakcja wewnatrzwspdlnotowej
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dostawy towardw przez pierwsze-
go w lancuchu dostawce powinna
zosta¢ opodatkowana VAT w kraju
wysytki. W ten sposéb, niejako przy
okazji, Komisja Europejska zdaje sie
odnosi¢ do do$¢é zaskakujacej kon-
kluzji TSUE w wyroku VSTR, gdzie
wskazano, iz postuzenie sie nume-
rem VAT innym niz numer nalezacy
do podmiotu nabywajacego towar
nie pozbawia dostawcy prawa do
zastosowania stawki 0%. W Notach
wyjasniajacych Komisja Europej-
ska jednak podkresla, ze sam fakt
wywozu towarow poza terytorium
kraju nie moze decydowac o przy-
znaniu prawa do stawki 0%.

dochodzi do przerwania taricucha
dostaw w kontekscie VAT. W konse-
kwencji eksport i import towardw
w aspekcie transakcji tancuchowe;j
uzna¢ nalezy odpowiednio za za-
koticzenie (eksport) lub rozpocze-
cie taiicucha dostaw. Dodatkowo,
w konkretnych przypadkach nalezy
zwrdci¢ uwage na kwestie podmio-
tu, ktéry wystepuje w roli eksportera
lub importera, albowiem na gruncie
przepiséw celnych niekoniecznie
musi to by¢ podmiot, ktéry dokonuje
odpowiednio sprzedazy do lub zaku-
pu od podmiotu spoza UE, w szcze-
gdlnosci z uwagi na to, ze miejsce
rozliczenia tych transakcji oderwane
jest catkowicie od miejsca siedziby

podatnik C, ale przy takim zalozeniu
transakcja bedzie stanowita ,zwykla”
dostawe wewnatrzwspdlnotowa po-
miedzy B a C.

Przerwanie tancucha
dostaw

W kontekscie dostawy taricucho-
wej nalezy pamieta¢, iz kluczowym
elementem tej transakcji jest bez-
posrednia dostawa towaréw od
pierwszego do ostatniego podmio-
tu w taricuchu. Przepisy nie wska-
zuja jednak, co nalezy rozumiec pod
tym pojeciem, w szczegdlnosci nie
precyzuja, w jakich przypadkach
nie mozna uznaé tego warunku za
spelniony.

W ramach nowej regulacji decydujacym
kryterium stal sie numer VAT, jakim postuguje
sie podmiot posredniczacy, a dokladniej mowiac,
jaki zakomunikowany zostal przez

Transakcje tancuchowe

a transakcje eksportu

i importu

Do czasu wprowadzenia zmian
,Quick Fix” w praktyce i w doktrynie
czesto przyjmowano, iz transakcja
fanicuchowa rozciaga sie réwniez na
cze$¢ dokonywang poza terytorium
UE, a przynajmniej prébowano wy-
ciaga¢ konsekwencje w odniesieniu
do tych czesci22. Przepisy wprowa-
dzone w ramach pakietu ,Quick Fix”
dotyczace transakcji tancuchowych
jasno wskazuja, iz nie dotycza do-
staw, w ktérych transport jest doko-
nywany z lub poza terytorium UE.
A zatem w sytuacji, gdy dostawa ma
miejsce z przekroczeniem granicy
Unii Europejskiej, uznaé nalezy, iz

www.kidp.pl

i rejestracji dla celéw VAT podmio-
tu dokonujacego transakcji. Mozemy
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
dostawca z Chin (A) wystawia faktu-
re na podatnika z siedzibg w Wielkiej
Brytanii (B), ktéry z kolei dokonuje
dostawy tych samych towaréw na
rzecz innego brytyjskiego podatnika
(C), a ten nastepnie do ostatecznego
nabywcy we Francji (D). W takim
przypadku oczywiscie transakcja
tancuchowa moze by¢ rozpatrywa-
na jako dostawa z Wielkiej Brytanii
do Francji (bezposrednio z Wielkiej
Brytanii do Francji), niemniej jednak
zakladajac, ze importu towaréw do-
konatl pierwszy brytyjski dostawca
(B). W praktyce mozliwa jest rdwniez
sytuacja, w ktérej importu dokonuje

posrednika dostawcy.

Niemniej jednak w Notach wy-
jasniajacych Komisji Europejskiej
mozemy odnalez¢ zaréwno wska-
zowki, jak i przyktady dotyczace
tego warunku. W pierwszej kolejno-
$ci nalezy przyja¢, iz zatrzymanie
transportu towardw nie jest réwno-
znaczne z przerwaniem laricucha.
Nie dojdzie do niego w przypadku,
gdy zatrzymanie transportu ma na
celu jedynie zmiane $rodka trans-
portu (jednakowoz NSA doszedt do
innych wnioskdw w sprawie dosta-
wy taricuchowej, w ktérej doszlo do
przetadunku towaréw przez spedy-
tora23). W praktyce, dopiero bar-
dziej szczegdlowa analiza przyczyn
postoju oraz okolicznosci z nim
zwigzanych pozwoli na stwierdze-
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nie, czy zachowana zostaje ciagloéé
dostawy towaréw w ramach trans-
akcji tancuchowe;j.

Jako przyklad przerwania tan-
cucha Komisja Europejska wskazuje
sytuacje, w ktdrej dostawa towardéw
jest dokonywana dwuetapowo w sensie
organizacji transportu tj. dwa rézne
podmioty sg odpowiedzialne za tran-
sport towardéw na réznych etapach tran-
sakcji. Takie podejscie wydaje sie logi-
czne, biorgc pod uwage, iz transakcja
ruchoma moze wystgpic¢ tylko raz
w tafcuchu, a identyfikacja trans-
akcji ruchome;j uzalezniona jest od
podmiotu odpowiedzialnego za
transport.

rzenia, tak aby spelniaty wszystkie
kryteria zamawiajacego.

Organizator transportu
Wobec wielu wyjasnionych kwestii
zwigzanych z transakcjami tafcu-
chowymi jeden problem pozostaje
w duzej mierze nierozwigzany. Na-
dal bowiem podatnicy musza zmie-
rzy¢ sie z okresleniem podmiotu
odpowiedzialnego za organizacije
transportu.

Co prawda czes$ciowo Noty
wyjasniajace odnoszg sie rowniez
do kwestii ustalenia, ktéry z pod-
miotéw uznaé nalezy za odpowie-
dzialny za transport, wskazujac, iz

Dorobek TSUE - czy EMAG
i inne wyroki TSUE nadal
majq zastosowanie?

Niewatpliwie dorobek wynikajacy
z wyroku EMAG pozostaje aktual-
ny w zakresie, w jakim zdefiniowal
podstawy rozpoznawania trans-
akcji tanicuchowej, czyli przede
wszystkim przyporzadkowania
transportu tylko jednej dostawie
oraz zdefiniowania dostawy rucho-
mej i nieruchomej. Niemniej jednak
kwestie rozstrzygane w EMAG i ko-
lejnych wyrokach w zakresie analizy
kryteriow identyfikacji transakcji
ruchomej nalezy uznac za nieak-

(...) jeden problem pozostaje w duzej mierze
nierozwiazany. Nadal bowiem podatnicy musza
zmierzy¢ si¢ z okresleniem podmiotu
odpowiedzialnego za organizacje

Innym przyktadem przerwa-
nia taricucha dostaw jest sytuacja,
gdy w ramach transakcji nie jest za-
chowana cigglos¢ dostawy w kon-
tekscie kontraktualnym. Chodzi
o sytuacje, gdy zatrzymanie trans-
portu jest spowodowane faktem, iz
dalsza dostawa nie zostala jeszcze
uzgodniona pomiedzy posredni-
kiem a jego nabywca.

Warto réwniez dodaé, iz TSUE
mial juz okazje wypowiedzieé sie
w kwestii przerwania taricucha do-
stawy m.in. w sprawie Fonderie24,
gdzie stwierdzil, iz transakcja we-
wnatrzwspoélnotowej dostawy zo-
staje przerwana w przypadku, gdy
przed dostarczeniem towardéw do
nabywcy towary zostaja przekaza-
ne ustugodawcy w celu ich przetwo-
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transportu.

moze to by¢ np. podmiot, ktéry po-
nosi ryzyko utraty lub zniszczenia
towaréw podczas transportu2s lub
tez podmiot, ktéry zawiera umowe
z dostawca ushugi transportowe;j,
niemniej jednak rozwazania te nie
prowadza do jakiejkolwiek jedno-
znacznej konkluzji. Co wiecej, Ko-
misja Europejska podkreséla, iz moz-
liwa jest rdwniez sytuacja, w ktorej
transport moze by¢ wykonywany
w imieniu i na rzecz innego podmio-
tu, ktdry jest uczestnikiem tego sa-
mego tarcucha dostawy. W zwiazku
z powyzszym nalezy uznad, iz ten
konkretny problem pozostaje nie-
rozwiazany na gruncie nowej regu-
lacji i wciaz bedzie przedmiotem
watpliwosci i potencjalnie sporéw
z organami podatkowymi.

tualne, biorac pod uwage regulacje
wprowadzone w ramach pakietu
,Quick Fix”. Dotyczy to w szczegdl-
nosci spraw, w ktérych podmiotem
odpowiedzialnym za transport byt
podmiot posredniczacy (Srodko-
wy). Wydaje sie, ze sprawy takie jak
ETH, Toridas czy VSTR (pomijajac
watki poboczne, niedotyczace bez-
posrednio kwestii rozstrzygania
miejsca opodatkowania transakcji
tanicuchowej) mozna by uznac za
dos¢ klarowne w kontekscie nowych
regulacji.

Podsumowanie

Wydaje sig, iz zmiany wprowadzone
w ramach pakietu ,Quick Fix” kon-
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cza pewna epoke, ktorej elementem
charakterystycznym byly regularnie
pojawiajace sie wyroki Trybunatu
rozstrzygajacego kolejne struktury
dostaw tancuchowych. Biorac pod
uwage zakres zmiany oraz ilo$¢ wy-
jasnien poczynionych przez Komisje
Europejska, nalezaloby oczekiwa¢

znacznie mniejszej ilosci spraw o tej
tematyce — zaréwno w Trybunale,
jak i w lokalnych sadach i przed or-
ganami skarbowymi.

Jednoczesnie, prawdopodobnie
$rodek ciezkos$ci problemu zostanie
przeniesiony na kwestie identyfikacji
organizatora transportu, ktora pozo-

staje nieuregulowana, a co za tym
idzie podatna na watpliwosci inter-
pretacyjne. ‘=
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Nowy jednolity
plik kontrolny

- struktura JPK wraz z deklaracjqg VAT
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W ramach Tarczy Antykryzysowej, czyli programu
wsparcia dla firm dotknietych kryzysem, Ministerstwo Finanséw
odroczyto do 1 lipca 2020 r. obowiqgzek sktadania nowych JPK_VAT
z deklaracjq dla duzych przedsiebiorcéw. Co sie zmienia i jakie
nowe obowiqzki czekajq przedsiebiorcow?
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Stowo wstepne

Na podstawie nowelizacji ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (tekst jednoli-
ty Dz. U. z 2020 . poz. 106 z pdzn.
zm.) wprowadzonej ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o po-
datku od towardéw i ustug oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2019
r. poz. 1520), a takze na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego Mi-
nistra Finansow, Inwestycji i Roz-
woju z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
w sprawie szczegotowego zakresu
danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w za-
kresie podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1988) z dniem
1 lipca 2020 r.tw polskim porzadku
podatkowo-prawnym ma nastgpic
fundamentalna dla podatnikéw po-
datku od towardw i ustug zmiana,
polegajaca na zastgpieniu obowigz-
ku sktadania podstawowych wersji
deklaracji podatkowych, to jest
VAT-7 oraz VAT-7K, przez obowia-
zek sktadania zintegrowanego jed-
nolitego pliku kontrolnego, w struk-
turze ktérego znajda sie takze dane
odpowiadajace deklaracji VAT.
Przyblizenie Czytelnikom
tej zmiany jest intencja autordw,
a zarazem przedmiotem niniejsze-

go artykutu.

Na czym polega zmiana?

Aktualnie czynni i zarejestrowani
podatnicy VAT s3 zobowigzani do
sktadania deklaracji i osobno pli-
kéw JPK. Zgodnie z projektowany-
mi rozwigzaniami dotychczasowe
deklaracje VAT-7 i VAT-7K beda

www.kidp.pl

Zgodnie z projektowanymi
rozwiazaniami dotychczasowe
deklaracje VAT-7 i VAT-7K beda
przesylane lacznie z informacja

o ewidenciji w jednym dokumencie
elektronicznym JPK_VAT,
w formie [PK V7M albo JPK V7K

(dla rozliczen kwartalnych).

przesylane lgcznie z informacja
o ewidencji w jednym dokumencie
elektronicznym JPK_VAT, w formie
JPK V7M (dla rozliczen miesiecz-
nych) albo JPK V7K (dla rozliczen
kwartalnych).

Elementy nowego JPK_VAT
okresla przywotane rozporzadzenie
Ministra Finanséw, Inwestycji i Roz-
woju z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu
danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w za-
kresie podatku od towaréw i ustug:

1.
oznaczenie urzedu skarbowego, do
ktérego jest sktadana deklaracja;

2.
dane identyfikacyjne podatnika;

3.
oznaczenie rodzaju rozliczenia:
a) miesieczne — w przypadku dekla-
racji sktadanej na podstawie art. 99
ust. 1 ustawy, albo
b) kwartalne — w przypadku dekla-
racji sktadanej na podstawie art. 99
ust. 2 1 3 ustawy;

4.
oznaczenie okresu, za ktory jest roz-
liczany podatek od towaréw i ustug,
zwany dalej ,podatkiem”:
a) miesiac i rok — dla deklaracji
sktadanej na podstawie art. 99 ust.
1 ustawy, albo
b) kwartal i rok — dla deklaracji
sktadanej na podstawie art. 99 ust.
213 ustawy;

5.
oznaczenie wersji (kodu) deklaracji
sktadanej na podstawie:
a) art. 99 ust. 1 ustawy albo
b) art. 99 ust. 2 i 3 ustawy;

6.
oznaczenie daty sporzadzenia;

7.
wskazanie celu ztozenia deklaracji
— zlozenie deklaracji albo korekta
deklaraciji;

8.
dane niezbedne do obliczenia wy-
soko$ci podatku naleznego;

11/2020



28

9.
dane niezbedne do obliczenia wyso-
kosci podatku naliczonego;

10.
dane niezbedne do obliczenia wyso-
kosci podatku lub zwrotu podatku
wraz z oznaczeniem sposobu doko-
nania tego zwrotu;

11.
dodatkowe dane dotyczace roz-
liczenia.

Jakich podatnikow
dotyczy zmiana?

Docelowo zmiana dotyczy wszyst-
kich czynnych i zarejestrowanych
podatnikéw VAT. Zatem nowy JPK
VAT, ktéry obejmie czeé¢ deklaracyj-
ngiewidencyjna, beda sktadaé wszy-
scy podatnicy zarejestrowani jako
podatnicy VAT czynni poczawszy od
dnia 1 kwietnia 2020 r. obowiazkowo
tylko podatnicy bedacy tzw. ,duzy-
mi” przedsiebiorcami w rozumieniu
ustawy Prawo przedsiebiorcéw2, a od
dnia 1 lipca 2020 r. obowigzkowo tak-
ze pozostali podatnicy (mikroprzed-
siebiorcy, mali przedsiebiorcy, Sred-
ni przedsiebiorcy). Niemniej jednak
autorzy zwracajg uwage na propono-
wang, wobec zagrozenia epidemiolo-
gicznego, zmiang legislacyjna prze-
suwajaca ten obowigzek poczawszy
od dnia 1 lipca 2020 r. jednolicie dla
wszystkich czynnych i zarejestrowa-
nych podatnikéw VAT niezaleznie od
ich statusu, jako przedsiebiorcéw na
gruncie ustawy Prawo przedsiebior-
cow. Jednakze do korekt deklaracji
i ewidencji sktadanych za okresy
rozliczeniowe poprzedzajace rozli-
czenie na nowych zasadach nalezy
stosowacé regulacje prawne obowia-
zujace za okres, za ktéry jest sktada-
na korekta deklaracji lub ewidencji
(czyli korekty deklaracji i JPK_VAT
zlozonych pierwotnie na starych
zasadach, sktadane bedg réwniez
wedtug starych zasad).
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Od jakiej daty obowigzuje
zmiana?

7 zastrzezeniem uwagi wynikaja-
cej z planowej ustawy specjalnej
od dnia 1 lipca 2020 r. nie bedzie
mozliwosci sktadania deklaraciji
VAT-7 i VAT-7K w inny sposob niz
w formie nowego JPK_VAT.

Przy czym podatnicy niebeda-
cy tzw. ,duzymi” przedsiebiorcami
w rozumieniu ustawy Prawo przed-
siebiorcdw, to jest:

1.
mikroprzedsiebiorcy, mali przed-
siebiorcy oraz $redni przedsiebior-
cy w rozumieniu ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw,

2.
organy wiadzy publicznej, w tym
organy administracji rzagdowej, or-
gany kontroli paristwowej i ochrony
prawa, sady i trybunaly oraz urzedy
obstugujace te organy, w zakresie,
w jakim sg uznane za podatnikéw
podatku od towardéw i ustug na pod-

stawie art. 15 ust. 11 6 ustawy,
3.

inne niz wymienione w pkt 2 pan-
stwowe jednostki budzetowe,

4.
jednostki samorzadu terytorialnego
oraz ich zwigzki,

5.
zwigzki metropolitalne,

6.

samorzadowe jednostki budzetowe
i samorzadowe zaktady budzetowe,
utworzone przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego oraz urzedy
obstugujace jednostke samorzadu
terytorialnego dzialajace w formie
samorzgdowej jednostki budze-
towej, jezeli rozliczaja sie jako po-
datnicy VAT odrebnie od jednostki
samorzadu terytorialnego,

7.
agencje wykonawcze w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych,

8.
instytucje gospodarki budzetowe;j,

9.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
oraz Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spolecznego,

10.
Narodowy Fundusz Zdrowia,

11.
podmioty lecznicze w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci leczniczej,

12.
szkoty i placéwki niepubliczne,
utworzone na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty lub na podstawie
ustawy — Prawo oswiatowe,

13.
Polska Akademia Nauk i utworzone
przez nig jednostki organizacyjne,

14.
instytuty badawcze w rozumieniu
ustawy o instytutach badawczych,

15.
panstwowe i samorzgdowe instytu-
cje kultury,

16.
jednostki publiczne radiofonii
i telewizji,

17.
parki narodowe,

18.
Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewddzkie fundusze ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodne;j,

19.
Narodowy Bank Polski,
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20.
Panistwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych
— maja (wedlug aktualnej tresci
ustawy nowelizujacej) mozli-
wos¢ wczesniejszego skladania
JPK_VAT zgodnie z nowymi za-
sadami. Jezeli jednak skorzysta-
ja z tej mozliwosci za okresy od
dnia 1 kwietnia 2020 r., to wéw-
czas nie bedg juz mogli wrécic¢ do
sktadania oddzielnych informaciji
o ewidencji zakupu i sprzedazy
oraz deklaracji VAT-7 i VAT-7K na
wczesniejszych zasadach.
Niemniej jednak, jak wspo-
mniano, Ministerstwo Rozwoju
z uwagi na zagrozenie epidemio-
logiczne przygotowuje specjalna
ustawe dedykowana dla przedsie-
biorcéw. Zgodnie z doniesieniami
medialnymi ulgi i ulatwienia skiero-
wane do wyzej wymienionych maja
dotyczy¢ regulowania naleznosci na
rzecz organéw podatkowych oraz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
doptat do kredytéw, etc. Jednym
z planowanych rozwigzan jest prze-
suniecie terminu wejscia w zycie
nowego JPK_VAT, a takze zglosze-
nia beneficjentdéw rzeczywistych do
Centralnego Rejestru Beneficjentéw
Rzeczywistych (CRBR).

Jakich deklaracji dotyczy
zmiana?

Nowe wersje pliku JPK_VAT beda
mialy zastosowanie wylacznie do
rozliczen podatku VAT dokony-
wanych dotychczasowo w deklara-
cjach VAT-7 i VAT-7K. Co oznacza,
ze zintegrowany z deklaracjg plik
JPK_VAT nie bedzie dotyczyt pozo-
stalych rodzajow deklaracji dla po-
datku VAT, takich jak: VAT-8 (WNT
w okres$lonych przypadkach), VAT-
-9M (import ustug w niektérych
przypadkach), VAT-10 (WNT no-
wych $rodkéw transportu), VAT-11
(WDT nowych $rodkéw transportu),
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VAT-12 (ustugi takséwek osobowych
opodatkowanych ryczattem), VAT-
13 (deklaracja przedstawiciela po-
datkowego), VAT-14 (WNT paliw),
VAT-21 (miejsce opodatkowania
w przypadku sprzedazy wysytko-
wej), VAT-23 (informacja o nabyciu
Wewna,trzwspélnotowym nowego
$rodka transportu), VAT-26 (infor-
macja o pojazdach samochodowych
wykorzystywanych wytacznie do
dziatalno$ci gospodarczej).

Jakie bedqg warianty
nowego pliku JPK_VAT?

Obowigzywaty beda dwa warianty
JPK_VAT, to jest JPK_V7M - dla po-
datnikéw rozliczajacych sie z podat-
ku od towardw i ustug miesiecznie
oraz JPK_V7K - dla podatnikéw
rozliczajacych sie z podatku od to-
waréw i ustug kwartalnie.

Dane wykazywane w nowym
pliku JPK_VAT w jednej z dwdch
wskazanych powyzej wersji beda
sktadaly sie z dwdch odrebnych
czeéci: deklaracyjnej zastepujace;j
dotychczas sktadane deklaracje
VAT-7 albo VAT-7K oraz ewidencyj-
nej zastepujacej dotychczas przesy-
tany plik JPK_VAT. Czes¢ deklaracyj-
na nie bedzie zawierala znaczacych
roznic w poréwnaniu do aktualnych
deklaracji VAT-7 i VAT-7K.

W czesci ewidencyjnej nastapi
natomiast rozszerzenie obowiazku
informacyjnego w zakresie: oznacza-
nia dostaw towardw i $wiadczenia
ustug prezentowanych za pomocg
symboli GTU_o1 — GTU_13; ozna-
czania procedur prezentowanych
za pomocg symboli: SW, EE, TP,
TT_-WNT, TT_D, MR_T, MR_UZ,
142,163, B_SPV, B_SPV_DOSTA-
WA, B_MPV_PROWIZJA, MPP, IMP;
oznaczania dowoddow sprzedazy pre-
zentowanych za pomoca symboli:
RO, WEW, FP; oznaczania dowodéw
zakupu prezentowanych za pomoca
symboli: MK, VAT_RR, WEW.

Oznaczenia jakich dostaw
towarow i Swiadczenia
ustug bedq w JPK_VAT
prezentowane za

pomocq symboli: GTU_O1
- GTU_13?

Pola wypetnia sie dla calej faktury
poprzez zaznaczenie ,1” we wla-
sciwych polach odpowiadajacych
symbolom od GTU_o1 do GTU 13,
w przypadku wystapienia dosta-
wy towaru lub $wiadczenia ustugi
w ewidencjonowanym dokumencie,
bez wyodrebniania poszczegdlnych
wartos$ci, kwot podatku, itp. Pole
pozostanie puste w przypadku, gdy
dany towar lub ustuga nie wystapily
w dokumencie.

Dla towaréw zostaly przewi-
dziane oznaczenia od GTU_o1 do
GTU_10, a dla ustug zostaly prze-
widziane oznaczenia od GTU_11 do
GTU_13.

Co wazne, oznaczenia dostaw
towardw i Swiadczenia ustug nie do-
tycza zbiorczych informaciji o sprze-
dazy ewidencjonowanej na kasie
rejestrujacej oraz zbiorczych infor-
macji o sprzedazy nieudokumen-
towanej fakturami oraz nieobjetej
obowigzkiem prowadzenia ewiden-
cji sprzedazy za pomocy kasy reje-
strujacej. Oznaczen dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug nie nalezy sto-
sowa¢ takze do transakcji zakupu
skutkujacych pojawieniem sie VAT
naleznego (np. WNT, import ustug).

Oznaczenia jakich
procedur bedqg w JPK_VAT
prezentowane za pomocq
symboli: SW, EE, TP, TT_
WNT, TT_D, MR_T, MR_UZ,
1_42,1_63,B_SPV, B_
SPV_DOSTAWA, B_MPV_
PROWIZJA, MPP, IMP?

Pola wypelnia si¢ dla catego

dokumentu poprzez zaznaczenie
1" w kazdym z pdl odpowiadajg-
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Nazwa pola | Opis pola

GTU_O1 | Dostawa napojéw alkoholowych — alkoholu etylowego, piwa, wina, napojéw fermentowanych i wyrobdw posrednich,
w rozumieniu przepiséw podatku akcyzowym.

GTU_O02 | Dostawa towaréw, o ktdérych mowa w art. 103 ust. 5aa ustawy.

GTU_03 | Dostawa oleju opalowego w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym oraz olejéw smarowych, pozostatych olejow
o kodach CN od 2710 19 71 do 2710 19 99, z wylaczeniem wyrobéw o kodzie CN 2710 19 85 (oleje biate, parafina ciekta)
oraz smardw plastycznych zaliczanych do kodu CN 2710 19 99, olejow smarowych o kodzie CN 2710 20 9o, preparatéw
smarowych objetych pozycja CN 3403, z wylaczeniem smaréw plastycznych objetych ta pozycja.

GTU_04 | Dostawa wyrobdw tytoniowych, suszu tytoniowego, ptynu do papieroséw elektronicznych i wyrobéw nowatorskich,
w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym.

GTU_O05 | Dostawa odpadéw — wylacznie okreslonych w poz. 79—91 zalacznika nr 15 do ustawy.

GTU_06 | Dostawa urzadzen elektronicznych oraz czeéci i materiatéw do nich, wytacznie okreslonych w poz. 7-9, 50—63, 65, 66,
69 i 94—96 zalacznika nr 15 do ustawy.

GTU_O7 | Dostawa pojazddw oraz czeéci samochodowych o kodach wylgcznie CN 8701 — 8708 oraz CN 8708 10.

GTU_08 | Dostawa metali szlachetnych oraz nieszlachetnych — wytacznie okreslonych w poz. 1—3 zalacznika nr 12 do ustawy oraz
W POZz. 12—25, 3340, 45, 46, 50 i 78 zalgcznika nr 15 do ustawy.

GTU_09 | Dostawa lekdw oraz wyrobéw medycznych — produktéw leczniczych, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych objetych obowigzkiem zgloszenia, o ktérym mowa w art. 37av ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 1. poz. 499, ze zm.).

GTU_10 | Dostawa budynkéw, budowli i gruntéw.

GTU_11 | Swiadczenie ustug w zakresie przenoszenia uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
12 czerwca 2015 1. 0 systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. z 2018 1. poz. 1201 i 2538 oraz
Z 2019 T. POZ. 730, 1501 i 1532).

GTU_12 | Swiadczenie ustug o charakterze niematerialnym — wylacznie: doradczych, ksiegowych, prawnych, zarzadczych, szkole-
niowych, marketingowych, firm centralnych (head offices), reklamowych, badania rynku i opinii publicznej, w zakresie
badani naukowych i prac rozwojowych.

GTU_13 | Swiadczenie ustug transportowych i gospodarki magazynowej — Sekcja H PKWill 2015 symbol ex 49.4, ex 52.1.

cych symbolom: SW, EE, TP, TT_
WNT, TT_D, MR_T, MR_UZ, 1_42,
1_63, B_.SPV, B_SPV_DOSTAWA,
B_MPV_PROWIZJA, MPP, w przy-
padku wystapienia danej procedury
w ewidencjonowanym dokumencie,
bez wyodrebniania poszczegdlnych
wartosci, kwot podatku, itp. W przy-
padku gdy procedura nie wystapita,
pole pozostawia sie puste.

Oznaczenia jakich
dowodéw sprzedazy bedqg
w JPK_VAT prezentowane
za pomocqg symboli: RO,
WEW, FP?
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Podaje sie przez wybdr odpo-
wiedniego oznaczenia, tylko w przy-
padku wystapienia w danym okre-
sie rozliczeniowym okre$lonego
dowodu:

1.
RO - w przypadku dokumentu
zbiorczego wewnetrznego zawiera-
jacego informacje o sprzedazy z kas
rejestrujacych;

2.
WEW — w przypadku dokumentu
wewnetrznego; przyklad: przekaza-
nie nieodplatnie przez podatnika
towaréw nalezacych do jego przed-

siebiorstwa, dokument zbiorczy
dotyczacy sprzedazy na rzecz oséb
fizycznych nieewidencjonowanej na
kasie rejestrujace;j;

3.
FP — w przypadku faktury, o ktérej
mowa w art. 109 ust. 3d ustawy o po-
datku od towardw i ustug.

W przepisie tym dookreslono,
ze dla celéw prowadzonej ewidencji
faktury dotyczace sprzedazy zareje-
strowanej przy zastosowaniu kasy
rejestrujacej sa ujmowane w okresie,
w ktérym zostaly wystawione i nie
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Nazwa pola | Opis pola
SW | Dostawa w ramach sprzedazy wysytkowej z terytorium kraju, o ktérej mowa w art. 23 ustawy.
EE | Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nadawczych i elektronicznych, o ktérych mowa w art. 28k ustawy.
TP | Istniejace powigzania miedzy nabywca a dokonujacym dostawy towaréw lub ustugodawca, o ktérych mowa w art. 32
ust. 2 pkt 1 ustawy.
TT_WNT | Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw dokonane przez drugiego w kolejnosci podatnika VAT w ramach transakeji
tréjstronnej w procedurze uproszczonej, o ktérej mowa w dziale X1I rozdziale 8 ustawy.
TT_D | Dostawa towardw poza terytorium kraju dokonana przez drugiego w kolejnosci podatnika VAT w ramach transakcji
tréjstronnej w procedurze uproszczonej, o ktérej mowa w dziale X11 rozdziale 8 ustawy.
MR_T | Swiadczenie ustug turystyki opodatkowane na zasadach marzy zgodnie z art. 119 ustawy.
MR_UZ | Dostawa towardéw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw, opodatkowana na zasadach
marzy zgodnie z art. 120 ustawy.
1_42 | Wewngtrzwspdlnotowa dostawa towardw nastepujgca po imporcie tych towaréw w ramach procedury celnej 42
(import).
1_63 | Wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaréw nastepujaca po imporcie tych towaréw w ramach procedury celnej 63
(import).
B_SPV | Transfer bonu jednego przeznaczenia dokonany przez podatnika dzialajacego we wlasnym imieniu, opodatkowany
zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy.
B_SPV_ | Dostawa towaréw oraz $wiadczenie ustug, ktérych dotyczy bon jednego przeznaczenia na rzecz podatnika, ktéry wy-
DOSTAWA | emitowal bon zgodnie z art. 8a ust. 4 ustawy.
B_MPV_ | Swiadczenie ustug posrednictwa oraz innych ustug dotyczacych transferu bonu réznego przeznaczenia, opodatkowane
PROWIZJA | zgodnie z art. 8b ust. 2 ustawy.
MPP | Transakcja objeta obowigzkiem stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci.
Oznaczenie MPP nalezy stosowaé do faktur o kwocie brutto wyzszej niz 15.000,00 zt, ktére dokumentuja dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug wymienionych w zataczniku nr 15 do ustawy.
IMP | Oznaczenie dotyczace podatku naliczonego z tytutu importu towaréw, w tym importu towaréw rozliczanego zgodnie
z art. 33a ustawy (pole opcjonalne).

beda zwiekszaé wartoéci sprzeda-
zy za ten okres (poniewaz sprzedaz
zostala zarejestrowana na kasie re-
jestrujacej i ujeta w raporcie fiskal-
nym dobowym oraz miesiecznym,
w okresie rozliczeniowym, w ktérym
co do zasady powstal obowigzek
podatkowy). W celu unikniecia ko-
rekt JPK_VAT za okresy wczesniej-
sze przyjeto zasade, ze wlasciwym
bedzie ujecie faktury w czeéci ewi-
dencyjnej pliku JPK_VAT za miesiac,
w ktérym wystawiono fakture, nie-
zaleznie od tego, w jakim okresie
sprzedaz zostala ujeta w raporcie
fiskalnym.
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Oznaczenia jakich
dowodéw zakupu bedqg

w JPK_VAT prezentowane
za pomocqg symboli: MK,
VAT_RR, WEW?

Wykazuje sie przez wybér odpo-
wiedniego oznaczenia dowodu,
w przypadku wystagpienia w danym
okresie rozliczeniowym okreslone-
go dowodu zakupu:

1.
MK - w przypadku faktury wysta-
wionej przez podatnika bedacego
dostawca lub ustugodawcsy, ktéry
wybral metode kasowg rozliczen

okreslong w art. 21 ustawy o podat-
ku od towardw i ustug;

2.
VAT_RR —w przypadku faktury VAT
RR, o ktdrej mowa w art. 116 ustawy
o podatku od towardw i ustug;

3.
WEW - w przypadku dokumentu
wewnetrznego, przyktad: dokona-
nie rocznej korekty podatku na-
liczonego w zwiazku ze zmiang
wspoltezynnika odliczenia podatku
naliczonego.
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W jaki sposéb zgtaszac
ulge na tzw. ,zte dtugi”
w nowym JPK_VAT?

Aktualnie zgodnie z art. 89a ust.
5 ustawy o podatku od towaréw
i ustug wierzyciel obowigzany jest
wraz z deklaracjg podatkowa, w ktd-
rej dokonuje korekty, zawiadomi¢
o tej korekcie wlasciwego dla nie-
go naczelnika urzedu skarbowe-
go wraz z podaniem kwot korekty
oraz danych dtuznika. Zawiadomie-
nia o skorygowaniu podstawy opo-
datkowania oraz kwoty podatku
naleznego wierzyciel dokonuje na
formularzu VAT-ZD. Obowigzek
ten zostanie uchylony w nastepstwie

z nieuregulowaniem zaplaty na-
leznosci przez podatnika VAT -
dtuznika, nie bedzie zobligowany do

sktadania zatacznika na formularzu

VAT-ZD. Podatnik VAT — wierzyciel

chcacy skorzystad z tej ulgi wykona

to poprzez oznaczenie pola wyboru

w nowym pliku JPK_VAT.

W jaki sposéb bedzie
nalezato przesytaé¢ nowy
plik IPK_VAT?

Zgodnie z art. 99 ust. 11c ustawy
o podatku od towardéw i ustug do-
danym przez art. 1 pkt 17 lit. b usta-
wy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019

W jakim terminie bedzie
nalezato przesytac¢ nowy
plik IPK_VAT?

Terminy przesylania nowego pliku
JPK_VAT nie ulegng zmianie: do 25.
dnia nastepujacego po miesigcu,
w ktérym wystapily czynnosci opo-
datkowane objete obowigzkiem ewi-
dencjonowania.

Przy czym w przypadku pli-
kéw JPK dla podatnikéw VAT roz-
liczajacych sie w cyklach miesiecz-
nych (JPK_V7M) obowiazek ten
bedzie regulowal dodany art. 109
ust. 3b4 ustawy o podatku od to-
waréw i ustug, zgodnie z ktérym:
,Podatnicy, o ktérych mowa w art.

Terminy przesylania nowego pliku
JPK_VAT nie ulegna zmianie: do 25. dnia
nastepujacego po miesiacu, w ktorym wystapity
czynnosci opodatkowane objete obowiazkiem

zintegrowania tej informacji w no-
wym JPK_VAT (JPK_V7M i JPK_V7K),
co znajduje normatywne odzwier-
ciedlenie w art. 1 pkt 13 lit. a ustawy
nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 1.
zmieniajgcej art. 89a ust. 5 ustawy
o podatku od towaréw i ustug: ,Wie-
rzyciel informuje o korekcie, o ktérej
mowa w ust. 1, wlaéciwego dla niego
naczelnika urzedu skarbowego w de-
klaracji podatkowej, w ktérej doko-
nuje tej korekty”. Zatem poczawszy
od okreséw objetych obowiazkiem
przesylania nowego JPK_VAT po-
datnik VAT — wierzyciel w stosunku
cywilnoprawnym dokonujac korekty
in minus podatku naleznego i pod-
stawy opodatkowania w zwiazku
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ewidencjonowania.

r. deklaracje podatkowe dotyczace
rozliczenia podatku VAT s3 (co do
zasady) skladane zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w ro-
zumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 1. 0 informatyzacji dziatalno-
$ci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne (Dz. U. z 2019 1. poz.
700, 730 1 848), ktéry obejmuje de-
klaracje i ewidencje (podkreslenie
autordw), o ktérej mowa w art. 109
ust. 3 ustawy o podatku od towardw
i ustug. Dokument elektroniczny ma
by¢ przesytany w sposéb okreslony
w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 193a § 3 Ordynacji podatko-
wej i zgodnie z wymaganiami okre-
Slonymi w tych przepisachs3.

99 ust. 1, s3 obowigzani przesyla¢,
na zasadach okreslonych w art. 99
ust. 11¢, za kazdy miesiac do urzedu
skarbowego, za pomocg srodkéw ko-
munikacji elektronicznej, ewidencje,
o ktérej mowa w ust. 3, lacznie z de-
klaracjg podatkowa, w terminie do
zlozenia tej deklaracji”.

Natomiast w przypadku pli-
kéw JPK dla podatnikéw VAT roz-
liczajacych sie w cyklach kwar-
talnych (JPK_V7K) obowiazek ten
bedzie regulowal dodany art. 109
ust. 3¢5 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, zgodnie z ktérym: ,Po-
datnicy, o ktérych mowa w art. 99
ust. 2 1 3, s3 obowigzani przesytad
do urzedu skarbowego, za pomoca
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$rodkéw komunikacji elektronicz-
nej, ewidencje, o ktérej mowa w ust.
3, na zasadach okreslonych w art. 99
ust. 11c:

1.
za pierwszy i drugi miesigc danego
kwartatu — w terminie do 25. dnia
miesigca nastepujacego odpowied-
nio po kazdym z tych miesiecy;

2.
za ostatni miesigc danego kwartatu,
tgcznie z deklaracjqg (podkreslenie
autordw) — w terminie do zlozenia
tej deklaracji”.

Jaka bedzie
odpowiedzialnos¢ karna
skarbowa zwigzana

z naruszeniem obowiqzku
sktadania nowego
JPK_VAT za pomocqg
srodkow komunikacji
elektronicznej?

Na gruncie Ordynacji podatkowej®
JPK stanowi informacje podatko-
wa w rozumieniu art. 82 § 1b tej
ustawy. Natomiast zgodnie z art.
53 § 30 Kodeksu karnego skarbo-

wego uzyte okreslenie ,informacja
podatkowa” ma znaczenie nadane
w Ordynacji podatkowej. Zatem nie-
zlozenie w terminie JPK_VAT bedzie
podlegato karom przewidzianym
w Kodeksie karnym skarbowym? za
niezlozenie wymaganej informacji
podatkowe;j.

Wedle art. 8o § 1 Kodeksu kar-
nego skarbowego, kto wbrew obo-
wigzkowi nie sktada w terminie
wlasciwemu organowi wymaganej
informacji podatkowej, podlega ka-
rze grzywny do 120 stawek dzien-
nych, popelniajac przestepstwo kar-
ne skarbowe. W wypadku mniejszej
wagi, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w art. 80 § 1 w zwigzku
z § 4 Kodeksu karnego skarbowego
podlega karze grzywny za wykrocze-
nie skarbowe. Wypadkiem mniejszej
wagi jest czyn zabroniony jako wy-
kroczenie skarbowe, ktére w kon-
kretnej sprawie, ze wzgledu na jej
szczegdlne okolicznosci zawiera ni-
ski stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, w szczegdlnosci gdy uszczu-
plona lub narazona na uszczuple-
nie naleznos$¢ publicznoprawna
nie przekracza ustawowego progu
z art. 53 § 6 Kodeksu karnego skar-
bowego (to jest pieciokrotnej wyso-

kosci minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w czasie popel-
nienia czynu, w 2020 r. minimalne
wynagrodzenie miesieczne wynosi
2600 zl), a sposéb i okolicznosci po-
pelnienia czynu zabronionego nie
wskazuja na razace lekcewazenie
przez sprawce porzadku finanso-
wo-prawnego lub regul ostroznosci
wymaganych w danych okoliczno-
$ciach, albo sprawca dopuszczaja-
cy sie czynu zabronionego, ktérego
przedmiot nie przekracza kwoty
malej wartosci wskazanej w art. 53 §
14 Kodeksu karnego skarbowego (to
jest dwustukrotnej wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia obowigzu-
jacego w czasie popetnienia czynu),
czyni to z pobudek zastugujacych
na uwzglednienie (por. art. 53 § 8
Kodeksu karnego skarbowego). ‘=

Marek GoLEc,
DORADCA PODATKOWY

PATRYK PIOTR SMEDA,
DORADCA PODATKOWY

1_Uwaga autorow. Projektowane zmia-
ny zgodnie z ustawq nowelizujgcq miaty
wejs¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2020 r.
w odniesieniu do niektorych kategorii po-
datnikéw, jednakze z uwagi na sytuacje
epidemiologiczng w Polsce i na swiecie
planowane jest wydanie ustawy specjal-
nej, ktéra miedzy innymi przesunie termin
wejscia w zycie projektowanych zmian
w zakresie zgtaszania jednolitego pliku
kontrolnego na dzien 1 lipca 2020 r.

2_Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Pra-
wo przedsiebiorcow (tekst jednolity Dz.U.

www.kidp.pl

z 2019 r. poz. 1292 z pdzn. zm.).

3_Rozporzgdzenie Ministra Finanséow
z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie
sposobu przesytania za pomocqg srod-
kow komunikacji elektronicznej ksiqg po-
datkowych oraz wymagan technicznych
dla informatycznych nosnikéw danych,
na ktorych te ksiegi mogq byc zapisa-
ne i przekazywane (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r. poz. 175 z pdzn. zm.).

4_Por. art. 109 ust. 3b dodany przez art.
1 pkt 23 lit. b ustawy z dnia 4 lipca 2019

r.(Dz. U.z 2019 r. poz. 1520) zmieniajqcej
ustawe o podatku od towarow i ustug.

5_Por. art. 109 ust. 3c dodany przez art.
1 pkt 23 lit. b ustawy z dnia 4 lipca 2019
r.(Dz. U.z 2019 r. poz. 1520) zmieniajqcej
ustawe o podatku od towarow i ustug.

6_Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r. poz. 900 z pdzn. zm.).

7_Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Ko-
deks karny skarbowy (tekst jednolity Dz. U.
z2020r. poz. 19 z pdzn. zm.).
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Nierzetelne
prowadzenie

dokumentacji ksiegowej w zwiqgzku
z art. 108 ustawy o VAT jako uzasadnienie
obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie
wykonane

Nie kazde nierzetelne prowadzenie dokumentacji
ksiegowej stanowi Zrédto uzasadnionej obawy niewykonania
zobowiqzania podatkowego, nawet jesli dotyczy obrotu
fakturami fikcyjnymi.

AN

RADOSt AW MALEK, DORADCA PODATKOWY
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zasadniona obawa, ze zo-

bowiazanie podatkowe

nie zostanie wykonane,

to podstawowa przestan-
ka zabezpieczenia na majatku po-
datnika dokonywanego przez orga-
ny podatkowe w toku postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej
lub kontroli celno-skarbowej przed
wydaniem decyzji okreélajacej lub
ustalajacejl. Podstawa zabezpie-
czenia przedwymiarowego, ktdre
odbywa sie na podstawie zarza-
dzenia zabezpieczenia wydanego
zgodnie z art. 1552 § 1 pkt 1 ustawy
egzekucyjne;j2, jest decyzja organu
podatkowego okreslajaca przyblizo-
ng kwote zobowigzania podatkowe-
go (wynikajgcego z decyzji organu
podatkowego po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego) oraz
stwierdzajaca zabezpieczenie tego
zobowigzania podatkowego. Usta-
wodawca w art. 33 § 1 o.p. wskazu-
je, ze uzasadniona obawa zacho-
dzi w szczegdlnoéci, gdy podatnik
trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowiazan o charakterze publicz-
noprawnym lub dokonuje czynnosci
polegajacych na zbywaniu majatku,
ktére moga utrudnié lub udaremnid
egzekucje. Zatem jesli organ podat-
kowy stwierdzi w toku kontroli lub
postepowania podatkowego ist-
nienie zrédta uzasadnionej obawy
niewykonania zobowigzania podat-
kowego w postaci trwalego nieuisz-
czania wymagalnych zobowigzan
o charakterze publicznoprawnym
lub dokonywania czynnosci po-
legajacych na zbywaniu majatku,
ktére moga utrudnié lub udarem-
ni¢ egzekucje, to powinien dokona¢
zabezpieczenia i w tym celu wydaé
decyzje zabezpieczeniows.

www.kidp.pl

Sytuacja sie komplikuje, gdy
zrédtem uzasadnionej obawy sa
inne zdarzenia nieokreslone w o.p.
jako ,szczegdélne”. W doktrynie
i orzecznictwie podkreéla sie od lat,
ze dwie powyzsze przestanki nie sg
jedynymi powodujacymi powstanie
uzasadnionej obawy niewykonania
zobowigzania podatkowego. Organ
podatkowy moze wskazaé na inne
okolicznosci, ktére te obawe uzasad-
niajg. Tymi przestankami moze by¢
m.in. wysoko$¢ przyblizonych zobo-
wigzan podatkowych w odniesieniu
do sytuacji majatkowej podatnika
oraz charakter transakcji i nalez-
nosci (nierzetelne dokumentowanie
zdarzen finansowych)3.

W ostatnich latach organy po-
datkowe czesto siegajg po przestan-
ke nierzetelnego prowadzenia doku-
mentacji podatkowej jako pewnego
faktu, ktéry budzi uzasadniong
obawe niewykonania zobowigzan
podatkowych4. W $wietle art. 193
o.p. kryterium uznania ksiegi po-
datkowej za dowdd tego, co z jej za-
piséw wynika, jest rzetelnos¢ i nie-
wadliwo$¢ jej prowadzenia. Ksiegi
podatkowe uwaza sie za rzetelne,
jezeli dokonywane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywistyS.
Nierzetelne prowadzenie ksiag po-
datkowych organy podatkowe lub
celno-skarbowe stwierdzajg m.in.
w postepowaniach prowadzacych
do wydania decyzji okreslajacych
kwoty podatku od towaréw i ustug
na podstawie art. 108 ustawy o VAT,
tj. w sytuacji, gdy podatnik wysta-
wia faktury VAT niedokumentujace
rzeczywistych zdarzen gospodar-
czych®. Zastosowanie art. 108 usta-
wy o VAT obejmuje bardzo szerokie
spektrum przypadkéw, ale najcze-

$ciej z zabezpieczeniem zwigzana
jest fikcja obrotu. Przykltadowo ta
fikcja moze by¢ oparta na wymianie
faktur miedzy podmiotami nieist-
niejacymi. Nie ulega watpliwosci,
ze samo posiadanie faktury VAT
nie uprawnia do odliczenia. Musi
by¢ to bowiem faktura prawidto-
wa pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym, tj. dokumentu-
jaca faktyczng transakcje miedzy
wymienionymi w niej podmiotami.
W przeciwnym wypadku, gdy choé
jeden z elementéw udokumento-
wanego nig stosunku prawnego nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu,
organ podatkowy ma prawo taka
fakture kwestionowaé, a w konse-
kwencji pozbawi¢ podatnika prawa
do odliczenia na podstawie takiej
faktury. Jednym z takich przypad-
kéw jest niewatpliwie sytuacja, gdy
fakture wystawia podmiot nieist-
niejacy, tj. m.in. stwarzajacy jedynie
pozory prowadzenia rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej. W rozu-
mieniu art. 96 ust. 9 ustawy o VAT
,podatnikiem nieistniejacym” jest
podmiot gospodarczy, co do ktdre-
go organ na podstawie czynnosci
sprawdzajacych stwierdza, ze mimo
zarejestrowania jako podatnik VAT
nie prowadzi on dziatalnosci go-
spodarczej w rozumieniu art. 15
ust. 2 ustawy o VAT, co odnosi si¢
w szczegdlnosci do przypadkéw, gdy
w ogdle nie istnieje jako podmiot
gospodarczy badz stwarza jedynie
formalne pozory prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, podczas
gdy faktycznie tej dziatalnosci nie
prowadzi — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 kwiet-
nia 2018 r, I FSK 1058/16.

11/2020
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Faktury wystawione przez po-
wyzsze podmioty nie moga stano-
wic¢ podstawy do rozliczen podatko-
wych, zatem nie moga by¢ podsta-
wa odliczen, jak i Zrédtem podatku
naleznego. Aby zatem méwié o po-
datku od towaréw i ustug, musi za-
istnie¢ czynno$¢. Kazda czynnoéé
wywierajac w systemie VAT pelne
skutki charakterystyczne dla czyn-
nosci opodatkowanej musi cecho-
wac sie strong materialng oraz stro-
ng formalng. Czynno$¢ nie posiada
strony materialnej, gdy nie zostala
faktycznie przeprowadzona (zostata

badz zaistnialo w innych rozmia-
rach albo miedzy innymi podmio-
tami. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
rozliczenie podatku VAT jest mocno
sformalizowane, a podstawe tego
rozliczenia stanowig faktury i ewi-
dencje. Stwierdzenie nierzetelnosci
dowodu ksiegowego to zakwestio-
nowanie zgodnosci z rzeczywisto-
$cig prawdziwosci dokonywanych
w nich zapiséw. A zatem faktury do-
kumentujace dostawe badz nabycie
ustug czy towardw, ktére w rzeczy-
wisto$ci nie zostaly wykonane przez
podmiot wystawiajacy, nie posiadajg

okreslenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania, wysoko$¢ podatku
naleznego, kwoty podatku naliczo-
nego obnizajgce kwote podatku na-
leznego i kwote podatku podlegaja-
cg wptlacie do urzedu skarbowego
lub zwrotowi z tego urzedu oraz
inne dane stuzace do prawidlowego
sporzadzenia deklaracji podatkowe;j,
aw przypadkach okreslonych w art.
120 ust. 15, art. 125, 134, 138 — dane
okreslone tymi przepisami niezbed-
ne do prawidlowego sporzadzenia
deklaracji podatkowej. Ewidencje
okreslone w art. 109 ust. 3 ustawy

Na podstawie przepisow ustawy o podatku od towarow
i ustug kazda nieprawidlowos¢ w zakresie zapisu
w ewidencji zakupow lub sprzedazy VAT powodujaca,
ze nie odzwierciedla ona stanu rzeczywistego, czyni

ja nierzetelna w rozumieniu art.

tylko udokumentowana). Czynnos¢
taka nie powoduje powstania obo-
wigzku podatkowego ani prawa do
odliczenia, ale zgodnie z art. 108
ustawy o VAT powoduje obowigzek
zaplaty podatku. Obowigzek podat-
kowy i prawo do odliczenia ustawa
o VAT wiaze z dostawg towardw lub
ustug albo nabyciem towaréw lub
ustug, a nie z wystawieniem faktu-
ry. Faktura stanowigca podstawe
do odliczenia lub zaptaty podatku
VAT musi by¢ poprawna nie tylko
z formalnego punktu widzenia, ale
takze odzwierciedlaé¢ prawidlowy
przebieg zdarzen gospodarczych.
Nie mozna uznaé za prawidlowa
faktury, ktéra niezgodnie z jej tre-
$cig wykazuje zdarzenie gospodar-
cze, ktdére w ogdle nie zaistnialo

KWARTALNIK DORADCA PODATKOWY

cech dowodu ksiegowego, albowiem
nie odzwierciedlaja rzeczywistego
przebiegu operacji gospodarczych.
Na podstawie tresci faktur otrzy-
manych i wystawionych przez po-
datnika w danym okresie rozlicze-
niowym sg sporzadzane ewidencje
sprzedazy i zakupu, a dane wyni-
kajace z ewidencji sg podstawa do
obliczenia podatku i wypelnienia
deklaracji podatkowej. Z tresci art.
109 ust. 3 ustawy o VAT wynika, ze
podatnicy, z wyjatkiem podatnikéw
wykonujacych wytacznie czynnosci
zwolnione od podatku na podstawie
art. 43 i 82 ust. 3 oraz zwolnionych
od podatku na podstawie art. 113
ust. 11 9, s3 obowigzani prowadzi¢
ewidencje zawierajaca: kwoty okre-
slone w art. 9o, dane niezbedne do

1903 §11 § 2 o.p.

o podatku VAT sg ksiegami, o kté-
rych mowa w art. 3 pkt 4 o.p. Na
podstawie przepiséw ustawy o po-
datku od towaréw i ustug kazda
nieprawidlowos$¢ w zakresie zapisu
w ewidencji zakupéw lub sprzedazy
VAT powodujaca, ze nie odzwiercie-
dla ona stanu rzeczywistego, czyni
ja nierzetelng w rozumieniu art. 193
§1i§2o0p.

Uzasadniona obawa niewykona-
nia zobowigzania podatkowego jest
pojeciem nieostrym. Dlatego tez or-
gany podatkowe maja tu pewng swo-
bode w dokonaniu zabezpieczenia na
majatku podatnika. Dodatkowo nale-
zy zaznaczy(, iz charakter dowoddw
w postepowaniu w sprawie zabezpie-
czenia nalezno$ci w trybie art. 33 o.p.
rézni sie zasadniczo od klasycznego
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postepowania dowodowego. Celem
organu prowadzacego postepowa-
nie zabezpieczajace nie jest bowiem
udowodnienie w sposéb pewny (co
jest istotg dowodu), iz zobowigzanie
nie zostanie wykonane. Ma on jedy-
nie wykazad, iz ,obawa niewykonania
zobowigzania podatkowego” istnieje
w dniu wydania decyzji oraz ze jest
ona uzasadniona. Organy podatkowe
nie s3 zobowigzane do udowodnienia
faktu, ze zobowigzanie nie zostanie
wykonane, lecz jego uprawdopodob-
nienia. Uprawdopodobnienie nie
prowadzi do pewnosci, lecz jedynie
daje lub wskazuje na prawdopodo-
bieristwo istnienia lub nieistnienia
faktu?. Niemniej jednak obowigzek
uprawdopodobnienia wystepuje z re-
guly wowczas, gdy doktadne przepro-
wadzenie postepowania dowodowego,
a wiec dajacego pewnosé co do ist-
nienia faktéw prawotwdrczych, nie
jest praktycznie mozliwe lub celowe

—wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego
2020 1, I SA/Gd 1662/19. Nierzetelne
prowadzenie dokumentacji ksiegowej
i zwigzane z tym zawyzanie kwot po-
datku naliczonego do odliczenia stwa-
rzajg domniemanie, ze podatnik nie
wywiaze sie z obowigzku, ktdry zosta-
nie okreslony w przyszlosci w decyzji
wymiarowe;j.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze
nie kazda nierzetelno$¢ w prowa-
dzeniu ksiag podatkowych stwarza
uzasadniong obawe niewykonania
zobowigzania podatkowego. Musi
to by¢ nierzetelnosé bedaca zré-
dlem obawy, np. nie powinno do-
konywac si¢ zabezpieczenia na tej
przestance u podatnika wyptacalne-
go, u ktérego nierzetelnos¢ dotyczy
matej kwoty, co do ktérej nie ma
watpliwosci, iz bedzie mogla by¢
wyegzekwowana w postepowaniu
egzekucyjnym po dokonaniu wy-

miaru podatku. Nalezy pamietad,
ze zabezpieczenie nie jest egzeku-
cja. Celem zabezpieczenia jest za-
pewnienie Srodkéw dla pdzniejszej
egzekucji, ktéra wydaje sie w dniu
zabezpieczenia zagrozona, dlatego
korzystanie z tej instytucji nie po-
winno odbywa¢ sie z automatu, na
zasadzie, ze skoro wystapita nierze-
telnoé¢ ksigg podatkowych, to z niej
wynika uzasadniona obawa. Nierze-
telno$¢ powinna by¢ rozpatrywana
w caloksztalcie faktow, ktore sie na
nig sktadajg (np. inaczej nalezy trak-
towaé nierzetelnos¢ dokumentaciji
wynikajaca z wprowadzania fik-
cyjnych faktur do obrotu, a inaczej
wynikajaca z faktu blednej inter-
pretacji przepisu podatkowego). =

RApostaw MatLEK
DORADCA PODATKOWY

1_Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r,, poz.
900 z pézn. zm.) - dalej ,0.p." = w art. 33
wskazuje przestanki dokonania zabezpie-
czenia przedwymiarowego.

2_Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administragji
(Dz.U.z 2019 r,, poz. 1438 z pdzn. zm.) -
dalej ,ustawa egzekucyjna”.

3_Por. np. wyroki Naczelnego Sqdu Ad-
ministracyjnego: z dnia 29 kwietnia 2016
r., | FSK 2058/16; z dnia 7 lipca 2016 r.,
| FSK 178/15; z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
| FSK 349/15; z dnia 12 pazdziernika 2016
r., | FSK 756/15; z dnia 10 stycznia 2017
r, | FSK1980/16. L. Etel (red.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz aktualizowany,
opublikowano: LEX/el. 2020.

4_Warunki uznania ksigg podatkowych
za dowdd tego, co z ich zapisow wynika,
okresla art. 193 o.p. w zwigzku z art. 3 pkt
4 o.p., gdzie ustawodawca stwierdza, ze
za ksiegi podatkowe uwaza sie ksiegi ra-
chunkowe, podatkowq ksiege przychodow
i rozchodow, ewidencje oraz rejestry, do
ktorych prowadzenia do celow podatko-
wych na podstawie odrebnych przepiséw
obowiqgzani sq podatnicy, ptatnicy lub
inkasenci.

S5_Art. 193 § 2 o.p.; zgodnie z art. 22
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ust. 1zd. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r,, poz. 351
z pézn. zm.) dowody ksiegowe powinny
byc¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywi-
stym przebiegiem operacji gospodarczej,
ktorq dokumentujq, kompletne, zawiera-
jqce co najmniej dane okreslone w art. 21
oraz wolne od btedoéw rachunkowych.

6_Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020
r., poz. 106 z pdézn. zm.) - dalej ,ustawa
o VAT" — w art. 108 ust. 1, ktéry stano-
wi, ze w przypadku, gdy osoba praw-
na, jednostka organizacyjna niemajqca
osobowosci prawnej lub osoba fizyczna
wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote
podatku, jest obowigzana do jego zapta-
ty, okreséla szeroki zakres przedmiotowy
i podmiotowy. Art. 108 ustawy o VAT to
rodzaj pewnej sankcji natozonej w drodze
decyzji na podatnika w postaci nakazu za-
ptaty podatku pomimo braku czynnosci
podlegajgcej opodatkowaniu (jesli sprawa
dotyczy fikcyjnego obrotu).

7_Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Gdansku z dnia 21 grud-
nia 2011, | SA/Gd 1011/11 - uzasadniona
obawa to taka, ktora ma swoje zrodto
w obiektywnie stwierdzonym stanie fak-
tycznym sprawy, jednakze ocena, czy
zaistniata ona w konkretnym przypadku,
pozostawiona zostata do uznania organu

podatkowego. Uznanie to nie moze ozna-
czac dowolnosci dziatania, lecz powinno
by¢ oparte na catoksztatcie okolicznosci
faktycznych i prawnych, w sposob czy-
telny uprawdopodobnione dla podatnika
w uzasadnieniu decyzji. Pojecia ,uzasad-
nionej obawy, ze zobowigzanie nie zosta-
nie wykonane”, z uwagi na jego rozlegty
zakres, ustawodawca nie zdefiniowat.
Zdarzenia wymienione w art. 33 8§ 1 zd.
lin fine o.p. sq jedynie mieszczgcymi sie
w 0golnej formule przyktadami zachowa-
nia sugerujqcego zaistnienie przestanki
ustawowej. Sq to ,trwate zaprzestanie
regulowania zobowiqzan o charakterze
publicznoprawnym” lub ,dokonywanie
czynnosci polegajgcych na zbywaniu ma-
jatku, ktére mogaq utrudnic lub udaremnic
egzekucje”. Nic nie stoi zatem na przeszko-
dzie, aby organ podatkowy orzekajqcy
o zabezpieczeniu wskazat na inne oko-
licznosci, ktore te obawe tez uzasadniajq.
Chodzi o takie dziatania podatnika lub sy-
tuacje z nim zwiqzane, ktoére wptywajg na
stan majgtkowy podatnika w kontekscie
przewidywanych zobowigzan i mozliwo-
sci przeprowadzenia skutecznej egzeku-
cji. Z uzasadniong obawgq niewykonania
zobowigzania mamy wigec do czynienia
przede wszystkim w razie trudnej sytu-
acji finansowej podmiotu zobowigzanego,
ewentualnie w przypadku dziatan skiero-
wanych na wyzbywanie sie majqtku.
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Ryzyko
podatkowe

- rozwazania o bezpieczenstwie

Szczegdélnym rodzajem ryzyka biznesowego
jest ryzyko podatkowe, w swym wystepowaniu, mozna
powiedziec, tworzy charakterystyczne zjawisko, odnoszqce
sie bezposrednio do dalszego bytu - istnienia biznesu.

W zasadzie kazda organizacja napotyka na ryzyko zwigzane,
posrednio czy bezposrednio, z podatkami, probuje
podejmowac rézne dziatania, lecz wiele z nich realizuje
czesto w sposob niesformalizowany i zwyczajowy.

MAREK HOFFMAN, DORADCA PODATKOWY
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a wstepie wyjasnic nale-

zy, czym jest owo ryzyko?

W literaturze mozemy

odnalez¢ wiele definicji,
wskazujacych na: mozliwo$¢, ze co$
sie nie uda; na prawdopodobienstwo
powstania szkody; na niepewno$¢
zwigzang z przyszlymi wydarze-
niami; na przyszla niepewnos¢ wy-
nikdéw wczeéniejszych decyzji; na
prawdopodobieristwo powstania
negatywnego zjawiska i jego skut-
kéw. Mozemy postawié sobie pyta-
nie — co z owym ryzykiem poczg¢?
Odpowiedz nie jest prosta. Z pew-
nos$cia nalezy dazy¢ do eliminacji
negatywnych skutkéw tego zjawi-
ska. Musimy sie jednak pogodzié
z tym, ze nigdy nie bedzie mozliwe
jego catkowite wyeliminowanie. Od
wiekéw ryzyko jest $cisle zwigzane
z tworzeniem, cho¢ wiekszo$é wy-
nalazkéw prawdopodobnie zrodzita
sie z pragnienia jego wyeliminowa-
nia lub bezposrednio zmierzenia si¢
Z nim.

Wystepowanie ryzyka podat-
kowego w zasadzie opiera sie¢ na
zdarzeniach, ktére pojmujemy jako:
zmiang, nieprzewidywalnos¢, zro-
zumienie, pulapke, sankcje, repre-
sje, ... Obecnie jestesmy $wiadkami
przebudowy systemu podatkowego,
obserwujemy wiele zmian w syste-
mie prawnym. Przyktadowo: wej-
$cie w zycie z poczatkiem 2019 roku
Pakietu Matych i Srednich Przedsie-
biorstw to ponad 50 réznych zmian;
obserwujemy duze tempo prac nad
zmianami w ustawodawstwie, prze-
pisy tworzone s3 i zatwierdzane
w kilka godzin, konsultacji doko-
nuje sie dopiero po wprowadzeniu
zmian; stosuje sie pdzniejsze obja-
$nienia, nastepnie wyjasnienia do

www.kidp.pl

objasniert (np. schematy podatko-
we — ponad 100 stron objaénien);
publikacje ministerstwa finanséw
charakteryzuje nieostra roznica po-
miedzy objasnieniami, a wyjasnie-
niami (objasnienia bowiem Mini-
ster Finanséw wydaje na podstawie
ustawy ordynacja podatkowa , ktére
chronig podatnika, natomiast wyja-
$nienia nie — brak zatem podstawy
prawnej do ochrony), zamienne sto-
sowanie stownictwa — objasnienia
i wyjasnienia wprowadza chaos
w stosowaniu podstawy prawne;.

Znamiennym przykladem ry-
zyka s3 takze wprowadzane przez
ustawodawce sankcje i represyj-
no$¢; dowodem w tym przypadku
moga by¢ ostatnie regulacje:

— biata lista podatnikéw odda-
na do dyspozycji podatnikom
1 wrzesnia 2019 roku (nabywcy,
ktérzy placa za transakcje o war-
tosci przekraczajacej 15 ooo zl, za
przelew na konto spoza bialej listy
w PIT i CIT nie zaliczg wydatku
do kosztéw uzyskania przycho-
déw, a jezeli ich nie ma, nabywca
musi powiekszy¢ swéj przychdd,
w rozliczeniu VAT nabywca po-
nosi solidarng odpowiedzialnos¢
z dostawcg za nierozliczony VAT
z tytulu tej transakcji.);

— zastosowanie obowigzkowej me-
tody podzielonej ptatnosci (cho-
dzi o faktury o wartosci brutto
powyzej 15 ooo zt i dotyczace
towaréow wymienionych w za-
taczniku nr 15 do ustawy o VAT,
sprzedawca moze ponies¢ sankcje
za nieoznaczenie faktury slowa-
mi ,mechanizm podzielonej ptat-
nosci”. Sprzedawcy grozi sankcja
30% w VAT — naliczona tylko od
kwoty podatku przypadajacej na

fakturze na dostawe towaréw lub
ustug wymienionych w zalaczni-
ku nr 15, natomiast nabywca moze
ponies¢ sankcje za brak zaptaty
metodg podzielonej platnosci, ale
tylko wtedy, gdy sprzedawca ozna-
czyl fakture stowami “mechanizm
podzielonej platnosci”. Nabywcy,
ktory mial obowigzek przelaé na-
lezno$¢ metoda podzielonej plat-
nosci, a zaplacit poza tg metoda,
grozi 30% sankcja w VAT. Dalej
nabywca moze odpowiada¢ soli-
darnie za VAT sprzedawcy, jesli
kwota na fakturze nie przekroczy
15 000 zt,a dotyczy towardw z za-
lacznika nr 15, ponadto nabywca
nie ma prawa zaliczyé wydatku
optaconego poza “mechanizmem
podzielonej ptatnosci” do kosztéw
uzyskania przychodéw w podat-
ku dochodowym, takze nabywca
nie uniknie sankcji w podatku
dochodowym, nawet jesli sprze-
dawca wplacit calg kwote VAT
z faktury , a wiec tak czy inaczej
nie ma prawa zaliczyé wydatku
do kosztéw, nabywca nie uniknie
konsekwencji w podatku docho-
dowym (brak prawa do odliczenia
kosztéw i 30% sankcji w VAT — wy-
nika to z objasnien podatkowych
Ministra Finansow);

dobrym przykladem ryzyka po-
datkowego s3 sankcje wynikaja-
ce z nieprawidlowosci zwigzanych
z raportowaniem schematéw po-
datkowych, (przepisy przewidu-
ja dwie grupy sankcji, pierwsza
okreslona w ustawie ordynacja
podatkowa, za brak procedury
przeciwdzialania nieraporto-
waniu schematéw podatkowych
przez podmioty obowigzane — do-
tyczy to promotordw, takze przez
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podmioty zatrudniajgce promoto-
row, kary moga wynosi¢ do 10 mln
zl, druga grupa stanowi sankcje
z kodeksu karno-skarbowego za
uchybienia w procesie raporto-
wania, nowe przepisy przewidujg
kary grzywny do ponad 20 mln
zl za nieraportowanie schematu
lub spdéznione zlozenie raportu,
dodatkowo ustawodawca prze-
widzial kary grzywny za postugi-
wanie si¢ niewaznym numerem
schematu podatkowego na kwote
ponad 7 mln zk;

— wystawianie fikcyjnych faktur
VAT lub ich falszowanie moze
by¢ surowo karane, zastosowane
kary sa przewidziane za $wia-
dome przerabianie, podrabianie,
uzywanie sfalszowanych lub tez
wystawianie tzw. pustych faktur,
tacznie z pozbawieniem wolno-
$ci w przypadku najciezszych
oszustw (w ostatnim przypadku
wyznaczono maksymalng kare
zagrozenia pozbawienia wolnosci
do 25 lat).

Kolejnym obszarem ryzyka,
zgodnie z zapisami ustawy o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu jest zgla-
szanie beneficjentéw rzeczywistych
spotek do Centralnego Rejestru Be-
neficjentéw Rzeczywistych przez
instytucje obowigzane w zakresie
AML (Anti Money Laundering).
Wsréd doradcéw podatkowych
osobiscie obserwuje obecnie duza
niechec¢ do spetniania obowigzkéw
wynikajacych z ustawy. Zdaniem
niektérych doradcéw podatkowych
wynika to jednak z niezrozumienia
samej ustawy (jest to nieche¢ do
obowigzkdow, ktére weale nie wyni-
kaja z ustawy) lub z faktu, iz ustawa
nie precyzuje bardzo konkretnie, na
czym miatyby polegaé zachowania
wybranych podmiotéw (co mozna
traktowad jako pewna swobode
w doborze narzedzi niezbednych
do osiagniecia celéw ustawy, a wiec
réwniez jako szanse, a nie zagro-
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zenie). Pewne watpliwosci moga
budzi¢ réwniez kwestie zwigzane
z relacjg obowigzku raportowania
do tajemnicy zawodowej. Proble-
mem jest réwniez brak dostepu do
profesjonalnych ustug i narzedzi,
ktére wspomagatyby doradcéw we
wdrazaniu AML (tak jak specjali-
styczne firmy i narzedzia pomagaly
wdraza¢ RODO), co jednak powoli
si¢ zmienia.

Masowe niestosowanie ustawy
AML przez podatnikéw jest w mo-
jej ocenie jednym z wiekszych ryzyk,
jak réwniez moze by¢ wykorzysty-
wane przedmiotowo w zwigzku z in-
dywidualnymi sprawami prowadzo-
nymi przed doradcéw podatkowych.
Nalezy podkresli¢, iz w przypadku
naruszen ustawy AML przez in-
stytucje obowiazang mozliwe jest
naltozenie na nig kary administra-
cyjnej. Kara finansowa moze by¢
liczona nawet w milionach zlotych,
a w konsekwencji moze dojs¢ takze
do cofniecia koncesji lub zezwolenia
albo wykreslenia z rejestru dziatal-
nosci regulowane;.

Nowe ryzyka wniesie wdroze-
nie ustawy o zmianie ustawy o od-
powiedzialnoéci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione, w ktérej
przewiduje sie miedzy innymi: roz-
szerzenie katalogu czynéw zabro-
nionych objetych ta regulacja; zasto-
sowanie ustawy wobec podmiotéw
zagranicznych — jezeli czyn zabro-
niony zostanie popetniony w Polsce
lub, mimo ze zostal popelniony za
granica, w Polsce beda materiali-
zowaly sie jego skutki; podwyzsze-
nie wysoko$ci kar pienieznych do
30 mln zl, a w $cisle okreslonych
przypadkach nawet do 60 mln zk
wdrozony zostanie szeroki wachlarz
srodkéw zapobiegawczych, w tym
m.in.: zakaz ubiegania sie 0 zamo-
wienia publiczne, zakaz promocji
i reklamy, zakaz wykonywania
okreslonej dziatalnosci, wprowa-
dzenie zarzadu komisarycznego na
czas trwania postepowania i wiele

innych nowych rozwigzan. Brak
odpowiednich mechanizméw oraz
powiagzanych z nimi procedur unie-
mozliwi firmom efektywna obrone
przed wysokimi sankcjami finanso-
wymi i innymi $rodkami o charak-
terze karnym.

Wiele regulacji budzi szereg
watpliwosci oraz kontrowersji, np.
w podatku u zrddta czy MDR. Istot-
ny wplyw na wzrastajace ryzyko
podatkowe ma takze wspdtpraca
Krajowej Administracji Skarbowej
z podatnikami. Przyktadowo: obec-
na praktyka w zakresie procesu wy-
dawania interpretacji indywidual-
nych budzi ogromne obawy podat-
nikéw. Mnozace sie wezwania do
uzupelniania stanéw faktycznych,
obliczanie dodatkowych optat na
podstawie odrebnego oceniania
mnogosci tych standéw i zadawanych
pytani w ocenie podatnikéw majg na
celu przedtuzenie trzymiesiecznego
terminu na wydanie interpretacji
oraz pobieranie wyzszych optat.

Przedsiebiorcy powinni iden-
tyfikowaé obszary swojej dziatalno-
$ci szczegdlnie narazone na ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci, a na-
stepnie wdrozy¢ skuteczne systemy
zapobiegawcze.

Ostatnie miesigce przyno-
sz kolejne skumulowane w czasie
zmiany w zakresie podatkéw, ryzy-
ko podatkowe stale wzrasta. Czesé
zmian ma charakter fundamental-
ny i istotnie wptywa na dziatania
podatnikéw. Podatnicy zaczynaja
nerwowo reagowac, poszukujac
bezpiecznych rozwigzan.

W zasadzie przepisy podatko-
we nie definiujg ryzyka podatkowe-
go. Pojawiaja sie odrebne pojecia
i systemy majace na celu zarzadza-
nie podatkami oraz zarzadzanie
ryzykiem podatkowym.

Wspomnie¢ w tym miejscu na-
lezy o systemie ,Compliance”, kto-
ry moze postuzy¢ przedsiebiorcom
i ich organizacjom do zapewnienia
dzialan zgodnych z przepisami pra-
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wa, normami postepowania oraz do-
browolnie przyjetymi wewnetrzny-
mi regutami. Wprowadzony system
w konsekwencji moze zosta¢ wyko-
rzystany do zapobiegania stratom
finansowym lub utracie reputacji.
Zatem dla organizacji biznesowych
zawsze jego pewien obszar bedzie
powigzany ze zrédtami ryzyk, takze
podatkowych.

Praktycy wskazuja na dwa ro-
dzaje zZrédel wystepowania ryzyka
podatkowego: zewnetrzne i we-
wnetrzne. Te zewnetrzne sa nieza-
lezne od nas, rozproszone pozostaja
w sferze niedostepnej dla podatnika.
Zarzgdzajacy nie majg na nie wply-
wu, a ich identyfikacja pozostaje
dla nich w obszarze wyczucia i wy-
obrazni. Przyktadem zewnetrznych
zrédel ryzyka podatkowego moga
by¢ miedzy innymi: skomplikowane
iczesto zmieniajace si¢ przepisy po-
datkowe; ocena trenddw w globalne;
i krajowej sytuacji spoteczno-poli-
tyczno-gospodarczej; dziatania or-
ganéw podatkowych dazacych do
osiggniecia jak najwyzszych wply-
woéw budzetowych z tytutu poboru
podatkéw; zmieniajace sie uwarun-
kowania rynkowe kontrahentdéw;
podmioty powiazane, ksztaltujace
i wptywajace na ryzyko sporzadza-
nia dokumentacji cen transfero-
wych; zmieniajaca sie wyktadnia
przepiséw podatkowych; rozbiezne
interpretacje organdw podatkowych
i orzecznictwa sadowego; czynniki
techniczne, systemy informatycz-
ne; brak dostepu do interpretacji
podatkowych i orzecznictwa podat-
kowego; dostep do specjalistycznych
publikacji, a takze medialny szum
informacyjny.

Identyfikacja zrédet zewnetrz-
nych pozostaje dla podatnika nieza-
lezna, wobec tego pozostaje jedynie
przyjac pozycje obserwatora, oce-
niajac mozliwos¢ wystapienia ryzy-
ka i w odpowiednim czasie oraz od-
powiedni mozliwy sposéb reagowac
na pojawienie si¢ zagrozenia. Nato-
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miast wewnetrzne ryzyka zalezne sa
od podatnikéw, moga by¢, jak juz
wczesniej wspomniatem, ogranicza-
ne na przykltad poprzez odpowiedni
system zarzadzania. Do wewnetrz-
nych zrédel ryzyka podatkowego
przyktadowo mozna zaliczy¢: brak
wewnetrznych procedur; brak moni-
torowania zmian prawa podatkowe-
go; dokonywanie transakcji z pod-
miotami powigzanymi; nabywanie
ustug niematerialnych (marketingo-
wych, doradczych); transakcje opo-
datkowane podatkiem PCC (naby-
wanie udzialéw, akeji, podwyzsze-
nie kapitatu, pozyczki); transakcje
przejec i fuzji; refakturowanie istot-
nych kosztoéw; swiadczenie ustug
zwolnionych z VAT (finansowych,
medycznych, edukacyjnych); trans-
akcje dotyczace nieruchomosci,
gruntéw, w kontekscie pierwszego
zasiedlenia; zasady ustalania obo-
wigzku podatkowego (terminy wy-
stawiania faktur, odpisy amortyza-
cyjne); zasady zaliczania wydatkéw
do kosztéw — takze kosztéw NKUP;
czynniki ludzkie — niewystarczajgca
wiedza pracownikéw, stabe kwali-
fikacje kadry zarzadczej, ksiegowej,
niewlasciwy podzial obowiazkdw,
niewlasciwa wymiana informacji
w firmie; a takze: brak decyzji o wy-
borze osoby odpowiedzialnej za za-
rzadzanie ryzykiem podatkowym;
nieodpowiednia weryfikacja decy-
zji organéw podatkowych; bledna
analiza wydanych na wniosek in-
dywidualnych interpretacji podat-
kowych; raportowanie schematéw
podatkowych i wiele innych...
Powstawaniu ryzyk wewnetrz-
nych mozna skutecznie zapobiega(,
prowadzac odpowiednie dziatania.
Wydaje sie zatem, ze tworzenie sys-
temu zarzadzania ryzykiem podat-
kowym jest wazne. Aby sie zabezpie-
czy¢, specjalisci, eksperci proponuja
tworzy¢ skuteczne systemy zarzg-
dzania ryzykiem. Te systemy to pe-
wien zbidr metod i dziatan zmierza-
jacych do obnizenia stopnia oddzia-

tywania ryzyka na funkcjonowanie
biznesu, postuzg one bowiem do
podejmowania optymalnych decy-
zji, ktorych celem moze by¢ zabez-
pieczenie operacyjne;j efektywnosci
biznesu i zarzadzajacych nim osdb,
a zastosowane metody i dzialania
moga identyfikowad precyzyjnie
obszary jego wystepowania. Wdra-
zanie takich systemdw powinien
cechowaé pewien indywidualizm,
ktéry musi byé dopasowany do kaz-
dej organizacji i jej srodowiska biz-
nesowego. Jednak w zasadzie kazdy
podatnik zawsze powinien indywi-
dualnie podjac wczesniej swiadoma
decyzje o wprowadzeniu dzialan
zwigzanych z zarzadzaniem ryzy-
kiem. Na wstepie nalezatoby zwe-
ryfikowa¢ wlasna strukture orga-
nizacyjna, typujac gléwne obszary
wystepowania zagrozen, dzielac je
na zrodla wewnetrzne i zewnetrzne.
Nastepnie wybra¢ osoby odpowie-
dzialne za zarzgdzanie ryzykiem
podatkowym, najlepiej doradce po-
datkowego, ktéry opracuje i wdrozy
wewnetrzne procedury, bedzie stale
je weryfikowal, monitorowat zagro-
zenia zewnetrzne oraz reagowal na
zmiany i wspieral biezace dzialania.
Takie podej$cie moze w znacznym
stopniu przyczynic¢ sie do ograni-
czenia ryzyka, tym samym do péz-
niejszego, spokojniejszego snu.

Ograniczanie ryzyka podatko-
wego w dzisiejszych czasach to dla
podatnika szekspirowskie by¢ albo
nie by¢, wymaga od niego przede
wszystkim: §wiadomosci, wiedzy,
zrozumienia otaczajacego Srodowi-
ska oraz wprowadzenia odpowied-
nich technik zarzadzania. ‘=

MaARrek HoFFMAN
DORADCA PODATKOWY
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VAT w Trybunale

podsumowanie ostatniego
kwartatu

Od poczqtku grudnia 2019 r. do konca lutego 2020 r. zapadty
jedynie 2 orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach VAT. Jeden z nich dotyczyt kwalifikacji dla celow
VAT wynajmu miejsc do cumowania todzi, a drugi - duzo bardziej
interesujgcy - ponoszenia kosztéw za kogos innego (a zatem
potencjalnego obowigzkowego , refakturowania”).

AN

DR PAWEL MikuLA, DORADCA PODATKOWY
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SPRAWA SEGLER
- VEREINIGUNG
Dwie sprawy rozstrzygniete w oma-
wianym okresie zakoriczyly sie dwo-
ma wyrokami Trybunalu zapadly-
mi w tym samym dniu — 12 grudnia
2019 r. W pierwszej z nich? stowarzy-
szenie, ktdrego celem jest wpieranie
zeglarstwa i sportu motorowodnego,
zarzadzalo miejscami do cumowa-
nia todzi. Miejsca te pozostawaly do
dyspozycji cztonkéw stowarzysze-
nia. W przypadku niewykorzystania
miejsca, miejsca byly wykorzystane
przez inne osoby.

Stowarzyszenie zastosowa-
to do tych ustug obnizona stawke
VAT, ktéra jednak zostata zakwe-
stionowana przez urzad skarbowy.
Obnizenie stawki — zdaniem Sto-
warzyszenia — moglo mieé miejsce,
poniewaz zgodnie z zalacznikiem
do Dyrektywy VAT, jak réwniez
zgodnie z przepisem prawa niemiec-
kiego obniza sie stawke VAT dla
ustug zapewniania ,zakwaterowa-
nia w obiektach wypoczynkowych”
i ,miejsc do parkowania przyczep
kempingowych” (na gruncie Dyrek-
tywy) oraz ,krétkookresowego wy-
najmu miejsc kempingowych” (na
gruncie ustawy niemieckiej).

Trybunal przy rozstrzyganiu
sprawy stangl na stanowisku, ze
terminy uzyte w zalgczniku nr 111
Dyrektywy (ktéry okresla towary
i ustugi, do ktérych mozna stoso-
waé obnizone stawki) powinny by¢
interpretowane zgodnie ze swoim
zwyklym znaczeniem. Dodatkowo,
przepisy te ustanawiaja wyjatek od
generalnej zasady opodatkowania
stawka podstawowa. Sad unijny za-
uwazyl, ze przepisy majgce charakter
wyjgtku od zasady nalezy interpretowac
w sposob Scisty. Po drugie, pojecia uzyte
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W zalaczniku nr III Dyrektywy
VAT prawodawca Unii umozliwia
obnizenie stawek dla towarow
i ustug stuzacych zaspokojeniu
potrzeb socjalnych lub kulturalnych.
Tymczasem cumowanie todzi
nie odpowiada tym celom.

w zatgcezniku 11 do dyrektywy w spra-
wie VAT powinny by¢ interpretowane
zgodnie ze zwyklym znaczeniem danych
terminow.

Cumowanie todzi nie jest
tymczasem literalnie objete ter-
minami zakwaterowania czy tez
miejsc do parkowania przyczep
kempingowych.

Taka wykladnie — zdaniem
Trybunatu — potwierdzaja cele prze-
piséw o obnizonych stawkach VAT.
W zalgczniku nr 111 Dyrektywy VAT
prawodawca Unii umozliwia obni-
zenie stawek dla towaréw i ustug
stuzacych zaspokojeniu potrzeb
socjalnych lub kulturalnych. Tym-
czasem cumowanie todzi nie odpo-
wiada tym celom.

Dlatego tez nie ma podstaw do
rozszerzania stosowania obnizonej
stawki dla zakwaterowania lub wy-
najmu miejsc kempingowych na
miejsca do cumowania todzi

Wykladnia taka nie narusza
réwniez zasady neutralnosci, gdyz
zasada ta stoi bowiem na przeszkodzie
temu, aby towary lub ustugi podobne,
ktére sq konkurencyjne wobec siebie,
byly traktowane odmiennie z punk-
tu widzenia podatku VAT (..). W tym
wzgledzie wystarczy wskazad, ze ustugi

wynajmu miejsc kempingowych i miejsc
do parkowania dla przyczep kempingo-
wych z jednej strony oraz ustugi wynaj-
mu miejsc do cumowania todzi z dru-
giej strony spetniajg odmienne funkcije
i, w konsekwencii, nie sq konkurencyjne
wzgledem siebie.

SPRAWA AMARASTI LAND
INVESTMENT

Druga ze spraw? rozstrzygnietych
we wspomnianym dniu 12 grud-
nia 2019 r. moze mie¢ powazniej-
sze skutki dla fundamentalnych
rozwazan na temat ponoszenia
kosztéw za inng osobe lub tzw.
 refakturowania”.

Wyrok w tej sprawie zapadt
na gruncie nastepujacych okolicz-
nosci. Spotka Amaristi zamierza-
ta naby¢ grunty. Postanowita przy
tym ze swoim kontrahentem (zbyw-
ca gruntdw), ze Amdrasti poniesie
wszystkie koszty zwigzane z wpisem
gruntéw do wlasciwych rejestrow.
Wpis ten jednak byl obowigzkiem
zbywcy. Amarasti poniosta zatem te
koszty za zbywce.

Powstal zatem problem, czy
nabywca $wiadczy w takiej sytuacji
ustuge dla zbywcy (skoro ponidst
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w swoim imieniu, ale za zbywce
koszty okreslonych formalnosci).
Sad unijny zauwazyt w swoim
uzasadnieniu, Ze strony moga swo-
bodnie ustali¢, kto poniesie koszty
formalnosci zwigzane z transakcja:
dyrektywa VAT nie zawiera zadnego
przepisu ograniczajgcego swobode,
przystugujgcq co do zasady stronom
transakcji sprzedazy nieruchomosci,
takiej jak ta bedgca przedmiotem po-
stepowania gtownego, do umownego
ustalenia, ktéra z nich poniesie koszty
formalnosci urzedowych zwigzanych
ztq transakcjg. Jednak wpis do odpo-
wiednich rejestréw prawa wlasnosci
jest obowigzkiem zbywcy. Obowig-
zek ten nie moze by¢ modyfikowa-
ny umowa. Dlatego tez zamieszczenie
klauzuli umownej, takiej jak klauzula
rozpatrywana w postgpowaniu gtéw-
nym, majgcej na celu obcigzenie nabyw-
¢y nieruchomosci kosztami zwigzanymi
z pierwszym wpisem do ksiegi wieczy-
stej tej nieruchomosci oraz wskazaniem
jej wlasciciela, nie moze ustanowic
odstepstwa od charakteru prawnego
zobowigzania cigzgcego na przysztym
sprzedajgcym (...), ktore jest zrodtem ta-
kich kosztéw, ani go zastgpic.
Powstaje wobec tego pytanie,
czy nabywca ponoszacy koszty za
zbywce wyswiadcza sprzedawcy
ustuge (ustep 35 wyroku). Trybunal
zdaje sie sugerowad, ze taka ustuga
jest $wiadczona. Sad unijny odwotat
sie tutaj do art. 28 Dyrektywy VAT,
ktory przewiduje skutki dziatania

w imieniu wlasnym, ale na rzecz in-
nej osoby (mechanizm powszechnie
znany jako ,refakturowanie”). Uznal
przy tym, ze jezeli nabycie ustug
zmierzajacych do wpisu do rejestru
podlegatly opodatkowaniu VAT, to
i stosunek miedzy nabywajacym ta
ustuge a beneficjentem tej ustugi,
na rzecz ktdrego ustuga jest naby-
wana, réwniez podlega VAT (wla$nie
z racji brzmienia wspomnianego art.
28): Wynika z tego, ze jezeli na podsta-
wie umowy zawartej ze sprzedajgcym
wspomnianej nieruchomosci nabywca
przeprowadza na wlasny koszt czynno-
$ci niezbedne do dokonania pierwsze-
go wpisu tejze nieruchomosci do ksiggi
wieczystej i wskazania w tej ksiedze
wlasciciela tej nieruchomosci w celu
dopelnienia obowigzku prawnego cig-
zgcego na sprzedajgcym, nalezy uznad,
ze dzialania te zostaly podjete na rzecz
osoby trzeciej w rozumieniu art. 28 dy-
rektywy VAT.

Trybunal opowiedzial sie za
teza, ze w stanie faktycznym sprawy
z taka sytuacja mamy do czynienia:
obowiazki dokonania formalnosci
spoczywaly na zbywcy. Skoro za$
nabywca nabyt te ustugi, to nabyt
je w imieniu wlasnym, ale na rzecz
zbywcy.

Wyrok moze rodzi¢ bardzo
interesujace refleksje — rowniez co
do sytuacji, w ktérej dany podmiot
ponosi koszty za kogo$ innego, ale
nie obcigza tego ostatecznego be-
neficjenta ustugi. Orzeczenie zdaje

sie sugerowad, ze mamy woOwczas
do czynienia z opodatkowanym
VAT $wiadczeniem ustugi (cho¢
nieodptatnym). Jak stwierdzit bo-
wiem Trybunal: poniewaz brzmie-
nie art. 28 dyrektywy VAT nie zawiera
zadnych warunkow dotyczgeych odplat-
nego charakteru udziatu w swiadcze-
niu ustug, dla celéw stosowania tego
artykutu nie ma znaczenia, ze koszty
zwigzane z pierwszym wpisem danej
nieruchomosci do ksiegi wieczystej nie
zostaly refakturowane przez nabywce
na sprzedajgcego, a zatem koszt czynno-
Sci wpisania do ewidencji gruntéw nie
zostat uwzgledniony w cenie sprzedazy
tej nieruchomosci. =

DR PAwEL Mikuta,
DORADCA PODATKOWY

1_Woyrok z 19 grudnia 2019 r,, C-715/18,
Segler - Vereinigung.

2_Wyrok z 19 grudnia 2018 r,, C-707/18,
Amdrdsti Land Investment.

(...) obowiazki dokonania formalnosci
spoczywaly na zbywcy. Skoro zas nabywca nabyl
te ustugi, to nabyt je w imieniu wlasnym,
ale na rzecz zbywcy.
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0GOLNOPOLSKA FUNDACJA DORADCOW PODATKOWYCH

Akcja SOLIDARNI W DOBIE WIRUSA

Fundusz pozyczkowy

Ogoélnopolska Fundacja Doradcow Podatkowych uruchomita
akcje pomocowag w postaci programu udzielania nieoprocentowa-
nych pozyczek dla doradcow podatkowych znajdujacych sie

w potrzebie. Akcja skierowana jest do oséb, ktdre nie sg w stanie,
ze wzgledu na problemy finansowe wywotane pandemia, prowa-
dzi¢ dalej swojej kancelarii.

Czes$¢ doradcdw wyspecijalizowata swoje biura we wspétpracy

z okre$lonymi sektorami gospodarki. Niektore z nich sg teraz
praktycznie sparalizowane. Z tego wzgledu doradcy podatkowi
potrzebuja wsparcia, aby przetrwac kryzys i odbudowa¢ swoja
dziatalno$¢. To wtasnie im Fundacja proponuje wsparcie np.

w opfaceniu czynszu za wynajem lokalu lub realizacji innych opfat.

Doradcy moga sktadaé wniosek o udzielenie pozyczki. Powinno
z niego jednoznacznie wynikaé, ze nie sg w stanie przetrwaé
kryzysu bez wsparcia. Sptata zostanie indywidualnie ustalona

Jednoczes$nie zachecamy wszystkich doradcéw do wspierania
funduszu pozyczkowego. Wptat bedzie mozna dokonywaé na
konto Fundaciji: 82 1020 2313 0000 3102 0421 1173 tytutem:
SOLIDARNI W DOBIE WIRUSA (SDW).

Inne projekty

Poza akcjg SDW Fundacja jak zawsze wspiera doradcow, ktérzy
potrzebujg pomocy ze wzgledu na stan zdrowia — finansuje
zakup lekéw, sprzetu i zaje¢ rehabilitacyjnych.

W tym roku OFDP pomogta m. in. w leczeniu Jurka, na ktérego
konto do dnia 29 lutego wptyneta kwota 472 096,38 zt i tym sa-
mym optacono 4 faktury za jego leczenie. Dzigki dobroci darczyni-
cOw mozna byto zrealizowa¢ cze$¢ kuracji nowotworowej, ktéra
potrwa jeszcze kilka miesiecy.

W 2019 roku udzielona byta réwniez pomoc innym podopiecznym
Fundaciji. Trafita do Julki z Wielkopolski, Krystyny z woj. zachod-
niopomorskiego, Wojciecha z woj. f6dzkiego i Macka z Mazow-
sza — na 0g6lng kwote 32 331 zt.

z kazdym wnioskodawcg. Wz6r wniosku zostanie zamieszczony
na stronie Fundacji www.ofdp.pl.

O Fundacji

Przyznana pomoc wedtug

[
.

-
- regionéw

SN

Przystap do akcji

Ogoélnopolska Fundacja Doradcow
Podatkowych zostata powotana w
2011 roku w Katowicach. Jej gtéwny
celem jest pomoc na rzecz doradcow,
ktérzy znalezli sig w trudnej sytuaciji
zyciowej z przyczyn losowych.

POMOSKI 4000 zt
39 064 2.
31000

41 805 2

WARMINSKO-MAZURSKI

SLASKI

MALOPOLSKI
402 986 z

OFDP zajmuije sie takze podnosze- MAZOWIECKI

niem wiedzy ekonomicznej i prawnej )
LODZKI
STnLE PnM nGnM spoteczenstwa, szczego6lnie poprzez
N . ZACHODNIOPOMORSKI
ksztattowanie wiedzy o podatkach
oraz obowigzujgcych systemach
podatkowych w Polsce, w panstwach
UE oraz krajach z najwigkszymi sku-
piskami polonijnymi.

WIELKOPOLSKI 36 816 z¢

30 000 z:

10 000 z
I

0z 20 000 z 40 000z 400 000 zx

Wystarczy zrobic¢ state
zlecenie w swoim banku,
a ustalona przez ciebie
kwota zasila¢ bedzie konto
Fundaciji. Zebrane srodki
trafig do potrzebujacych.

taczna pomoc wynosi: 595 671 zt

Wszystkim darczyricom
serdecznie dzigkujemy

KRS 0000414076 | e-mail: ogélnopolska.fundacja.dp@gmail.com | tel.: 510 263 901 Konto bankowe: 82 1020 0000 3102 0421 1173

www.kidp.pl 11/2020



Unikanie
opodatkowania

- proba oceny polskich regulacji.
£6dz 10-11 grudnia 2019 r.

Sprawozdanie ze 143. konferencji podatkowej
zorganizowanej przez Centrum Dokumentacji
i Studiow Podatkowych

DR ANNA MicHALAK, UNIWERSYTET £ ODzKI
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entrum Dokumentacji

i Studiéw Podatkowych

stanowiace jednostke or-

ganizacyjng Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu t.odzkiego w tym roku zorga-
nizowalo kolejna, 143. konferencije
podatkowa, ktdérej tematem prze-
wodnim bylo unikanie opodatkowa-
nia, a w szczegdlnosci préba oceny
obowigzujacych w tym zakresie, pol-
skich regulacji.

Poszczegdlne panele dwudnio-
wej konferencji dotyczyly: klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia (w ramach tego panelu referaty
wyglosili: prof. dr hab. Pawel Bor-
szowski z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Andrzej Nikonczyk, Piotr
Szalbierz), klauzuli ogdlnej oraz
klauzul szczegdlnych (w tej czesci
aktywnie udzial wziety: prof. dr hab.
Hanna Litwiniczuk z Uniwersytetu
Warszawskiego oraz mgr Anna Ju-
styriska z Uniwersytetu t.6dzkiego),
raportowania schematéw podatko-
wych (prezentacje przedstawili: re-
prezentujacy Uniwersytet £odzki
prof. dr hab. Adam Marianski oraz
dr Michat Wilk i Andrzej Marczak
— Wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych), po-
datku od wyjscia (referaty wyglosili
dr Aneta Nowak-Piechota z Uni-
wersytetu £ddzkiego oraz Tomasz
Hatylak), rozstrzygania sporéw w za-
kresie podwdjnego opodatkowania
(wystapienie wyglosil prof. dr hab. Z.
Kukulski z Uniwersytetu £.6dzkiego),
postepowan kontrolnych i podatko-
wych w zakresie unikania opodat-
kowania (prezentacje przedstawili
Alicja Sarna i Andrzej Ladzinski),
odpowiedzialnosci karnej zwigzane;
z unikaniem opodatkowania (wysta-
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pienia wyglosili dr Zbigniew Wardak
z Uniwersytetu kddzkiego oraz dr
Adam Bartosiewicz). Konferencje za-
koticzyt panel dyskusyjny, podczas
ktérego referenci podijeli sie proby
dokonania oceny polskich regulacji.

Konferencji towarzyszyla pre-
zentacja Raportu Krajowej Rady

ufania publicznego uprawnionych
do $wiadczenia ustug doradztwa po-
datkowego, tj. adwokatéw i radcodw
prawnych. Z tego wzgledu prezento-
wane podczas konferencji referaty
obejmowaly nie tylko teoretyczne
aspekty omawianych zagadnien
i regulacji prawnych, ale réwniez

Prezentowane podczas konferencji
referaty obejmowaly nie tylko
teoretyczne aspekty omawianych
zagadnien i regulacji prawnych, ale
rowniez poruszaly problematyke ich
funkcjonowania w praktyce.

Doradcéw Podatkowych ,Unikanie
opodatkowania w polskich systemie
prawa podatkowego. Perspektywa
konstytucyjna”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pre-
legentami podczas konferenciji byli
nie tylko przedstawiciele $rodo-
wiska naukowego, ale réwniez sa-
morzadu doradcéw podatkowych,
w tym Przewodniczacy Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych prof.
Adam Marianski, Wiceprzewodni-
czacy KRDP Andrzej Marczak oraz
Przewodniczacy Komisji Prawnej
i Wspélpracy z Organami Paristwa
KRDP Andrzej Ladzinski, a takze
przedstawiciele innych zawoddéw za-

poruszaly problematyke ich funk-
cjonowania w praktyce.

Podkresli¢ nalezy, ze tematyka
konferencji, a tym samym wszyst-
kie poruszane w trakcie obrad za-
gadnienia s3 niezwykle aktualne
i dotyczg regulacji prawnych wpro-
wadzonych do polskiego systemu
prawa podatkowego na przestrze-
ni ostatnich trzech lat! w celu jego
uszczelnienia lub w zwiazku z im-
plementacja dyrektyw unijnych. k.a-
cz3 je niestety takze — podnoszone
zgodnie przez wszystkich paneli-
stéow — watpliwosci co do zgodno-
$ci z polska Konstytucja, czy to
w zwiazku z budzacym zastrzeze-
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nia prawne procesem legislacyjnym,
czy tez represyjnoscia obowigzkdw
naktadanych na obywatela-podat-
nika, wreszcie faktycznymi wymo-
gami dyrektyw a rozszerzajacym
zakresem polskich regulacji.

W szczegdlnosci, prof. dr hab.
Pawel Borszowski (Uniwersytet
Wroctawski, cztonek Rady Nauko-
wej KIDP) podnidst, ze konstrukcja
normatywna klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania zostata
oparta w duzej czesci na dwdch ro-
dzajach srodkéw techniki prawo-
dawczej, tj. okresleniach nieostrych
i definicjach legalnych. Niemniej

i problemy zwiazane z subsumpcija
pod jej hipoteze stanéw faktycznych.
Zgodnie z zasadami wyktadni pra-
wa powinny by¢ one interpretowane
w sposob $cisly, a nawet zawezajacy.
W konsekwencji zaréowno doktryna
prawa, jak i orzecznictwo sgdowe po-
winny jak najszybciej stworzy¢ stan-
dardy wyktadni przepiséw klauzuli,
tak zeby ich stosowanie bylo zastrze-
zone do agresywnych optymalizacji
podatkowych, w ktérych podatnicy
poprzez catkowicie sztuczne struk-
tury probuja unikaé opodatkowa-
nia. Standardy te powinny stanowi¢
tame dla prob kwestionowania przez

kowa, przepisem ustawy podatko-
wej). Klauzule (przepisy) szczegdlne
przeciwko unikaniu opodatkowania
moga zawieraé niektdre przestan-
ki charakterystyczne dla klauzuli
ogdlnej (np. przestanke celu ekono-
micznego) lub nie zawierad takich
przestanek, a podatkowe stany fak-
tyczne, ktérych dotycza, s3 najcze-
$ciej bardziej konkretne czy zobiek-
tywizowane (np. zawieraja liczbowo
okreslone wskazniki, limity czy ter-
miny). O ile dla zastosowania klau-
zuli ogdlnej fundamentalne zna-
czenie ma udowodnienie unikania
opodatkowania, o tyle w przypadku

Dla zastosowania klauzuli ogolne;j
fundamentalne znaczenie ma udowodnienie
unikania opodatkowania, w przypadku wielu
klauzul (przepisow) szczegolnych taka
przestanka nie wystepuje.

unormowania prawa podatkowego
oparte s3 na administracyjnopraw-
nej metodzie regulacji, stad tez
wymdg wlasciwej precyzji norma-
tywnej staje sie kluczowy. Z tego
wzgledu w obecnym ksztalcie nor-
matywnym klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania nalezatoby
zwiekszy¢ zakres definicji legalnych
ograniczajacych obszar nieostrosci
uzytych zwrotéw.

Z kolei Piotr Szalbierz (doradca
podatkowy i radca prawny) w swo-
im wystapieniu zwrécil uwage, ze
przepisy klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania sg przepisami
szczegblnymi i wyjatkowymi, a jed-
noczesnie zawierajg szereg zwrotow
nieokreslonych. Powoduje to po-
wazne rozbieznosci interpretacyjne

DORADCA PODATKOWY

organy skarbowe kazdego dziatania
podatnika, ktére powoduje jakakol-
wiek korzys$é podatkowa.

Nastepnie prof. dr hab. H. Li-
twinczuk (Uniwersytet Warszawski,
Przewodniczaca Rady Naukowej
KIDP) wskazata, ze réznice miedzy
klauzulami ogdlnymi i szczegdlny-
mi dotycza réznych aspektéw i nie
jest obojetne dla podatnika, ktéra
z nich zostanie zastosowana w jego
indywidualnej sprawie. Przestan-
ki charakterystyczne dla ogdlnej
klauzuli sa nastepujace: przestan-
ka korzysci podatkowej, przestanka
sztuczno$ci versus przestanka celu
ekonomicznego transakcji, prze-
stanka celu dziatania podatnika
i przestanka sprzecznosci (z pra-
wem podatkowym, ustawg podat-

wielu klauzul (przepisow) szczegdl-
nych taka przestanka nie wystepuje.

Natomiast mgr Anna Justyriska
(Uniwersytet £.6dzki) podkreslita,
ze do korica 2018 roku obowigzywat
przepis, zgodnie z ktérym klauzula
ogdélna moze znalez¢ zastosowanie
tylko wéwczas, gdy zastosowanie in-
nych przepiséw prawa podatkowego
nie pozwolito na skuteczne przeciw-
dzialanie unikaniu opodatkowania
w danym przypadku. Zostal on
jednak uchylony i aktualnie brak
jest wyraznego ustawowego unor-
mowania tej materii. Jednoczesnie
znajdujaca oparcie w obecnie obo-
wigzujacych przepisach klauzula
ogblna oraz klauzule szczegdlne
postuguja sie podobnymi zwrotami
niedookreslonymi, takimi jak ,uza-
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sadnione przyczyny ekonomiczne”
czy ,racjonalnos¢ ekonomiczna’.
W opinii prelegentki powstaje za-
tem pytanie, czy wykladnia zwro-
tow stosowanych na gruncie klauzul
szczegdlnych powinna opierad sie
na wykltadni zwrotéw stosowanych
w tresci klauzuli ogdlnej, a jedno-
czeénie, czy wskazéwek co do wy-
ktadni tych poje¢ mozna doszuki-
wac sie w orzecznictwie TSUE.

W swoim wystgpieniu prof.
dr hab. A. Marianski (Uniwersytet
t6dzki, Przewodniczacy KRDP)
wyjasnil, ze obowigzujace od 1
stycznia 2019 r. przepisy rozdziatu
11a Dzialu 111 Ordynacji podatko-
wej2 wprowadzily nakaz przeka-
zywania informacji o schematach
podatkowych. Ustawa wprowa-
dzajaca obowigzek raportowania
schematéw podatkowych w Polsce
wynika z implementacji dyrektywy
Rady UE 2018/822 z dnia 25.05.2018
r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/
UE w zakresie obowiazkowej au-
tomatycznej wymiany informaciji
w dziedzinie opodatkowania w od-
niesieniu do podlegajacych zglosze-
niu uzgodnien transgranicznych

www.kidp.pl

(dalej: dyrektywa MDR). Niemniej
autorskim pomystem projektodaw-
céw jest, aby podatnicy raporto-
wali wszystko, co moze skutkowaé
osiggnieciem korzysci podatkowe;j,
nawet jezeli dzialanie podatnika do-
tyczy korzystania z ulg i preferen-
cji zgodnych z celem ustawodawcy.
W objasnieniach MF z 31 stycznia
2019 r. wskazano bowiem, ze cho¢
podstawowym celem przepiséw
MDR jest uzyskiwanie informacji
o potencjalnie agresywnych podat-
kowo schematach podatkowych, to
jest to rowniez instrument, ktéry
ma dostarczaé cennych informaciji
do analizy funkcjonowania okre-
slonych ulg i preferencji pod katem
ich oceny ex post. Tym samym nie
chodzi jedynie o rozwigzania uzna-
wane za agresywna optymalizacje
podatkowa, lecz o wszelkie uzgod-
nienia, ktdrych efektem jest obni-
zenie zobowigzania podatkowego,
jego niepowstanie badz odroczenie
w czasie, w tym réwniez te doko-
nywane z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych.

Andrzej Marczak (doradca
podatkowy, Wiceprzewodnicza-

Konferencja na temat unikania
opodatkowania zgromadzita
w todzi ponad 100 ekspertow:
doradcow podatkowych,
przedstawicieli swiata nauki
oraz administracji skarbowej.

cy KRDP) w swoim wystapieniu
odnidst sie przede wszystkim do
watpliwosci, jakie instytucja rapor-
towania schematéw podatkowych
budzi w zwigzku z obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej
doradcy podatkowego. Podnidst,
ze dyrektywa MDRS3 pozostawila
panstwom czlonkowskim szeroki
zakres swobody w tym zakresie,
gdyz pozwala im na przyjecie roz-
wigzan umozliwiajgcym zwolnienie
podmiotéw zobowigzanych do prze-
strzegania tajemnicy zawodowej
z obowiazku przekazywania infor-
macji o schematach podatkowych,
jezeli wigzaloby sie to z narusze-
niem tajemnicy zawodowej. Zgodnie
z dyrektywg MDR w takiej sytuacji
podmiot zobowigzany do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej powinien
jednak poinformowaé o obowigzku
przekazania informacji o schemacie
podatkowym inny podmiot pelnia-
cy funkcje posrednika, a w razie jego
braku samego podatnika.

Polski ustawodawca skorzy-
stal z powyzej opisanej mozliwosci
i przyjal jako zasade, ze podmioty
zobowigzane do przekazania infor-
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macji o schematach podatkowych
niestandaryzowanych zobowigzane
do zachowania tajemnicy zawodowe;
(promotorzy lub wspomagajacy) za-
miast przekaza¢ informacje o sche-
macie podatkowym do organdéw
podatkowych powinny pisemnie po-
informowac o tym obowiazku inne
zobowigzane podmioty oraz samego
podatnika (korzystajacego). Jedno-
cze$nie ustawodawca zastrzegl, ze
podmiot zobowigzany do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej powinien
dokona¢ raportowania schematu
podatkowego, jezeli zostat zwolniony
przez korzystajgcego z obowigzku jej
zachowania w tym zakresie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dokonujac

stawicieli tych zawoddw jest takze
elementem ich etyki zawodowe;j,
ajego naruszenie stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
oraz karnej. Tajemnica zawodowa
funkcjonuje w interesie klienta, re-
alizujac konstytucyjne prawo do
rzetelnego procesu oraz prawo do
prywatnosci, ktére chronione sg nie
tylko na gruncie Konstytucji RP, ale
takze na podstawie norm prawa eu-
ropejskiego i miedzynarodowego.
Réwniez dr M. Wilk (Uniwer-
sytet £6dzki) wskazal na liczne
i istotne zastrzezenia, jakie polskie
przepisy MDR budzg z punktu wi-
dzenia ich zgodnosci z elementar-
nymi zasadami pafistwa prawnego

zasady proporcjonalnoséci, co szero-
ko jest komentowane w doktrynie
miedzynarodowej. Rodzi sie pyta-
nie, czy nakladanie na podatnikéw
oraz tzw. posrednikéw obowigzku
zglaszania schematéw podatko-
wych nie wychodzi daleko poza to,
co jest niezbedne dla realizacji ce-
16w w postaci przeciwdziatania uni-
kaniu opodatkowania. Dzi$ pafistwa
dysponuja catym wachlarzem ogdl-
nych i szczeg6lnych mechanizméw
przeciwdzialajacych temu zjawisku.
Jesli konstrukcja instytucji rapor-
towania schematéw podatkowych
wynikajaca z dyrektywy MDR budzi
watpliwosci co do zgodnosci z za-
sadg proporcjonalnosci, to polskie

Legislacja podatkowa niskiej jakosci godzi w prawa
podatnika, tym bardziej gdy stosowanie takiego prawa
odbywa si¢ w mysl zasady in dubio pro fisco.

implementacji przepiséw dyrekty-
wy MDR, ustawodawca nie okreslit
— w ordynacji podatkowej, czy tez
w przepisach ustawy o doradztwie
podatkowym — trybu, w jakim klient
mialby zwolni¢ doradce podatkowe-
go z obowigzku zachowania tajemni-
cy zawodowej. Z powyzszego mozna
wyprowadzié wniosek, ze klient nie
moze skutecznie zwolnié¢ doradcy
podatkowego z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowe;j.
Niezaleznie od powyzszego
— jak podkreslit Prelegent — prze-
pisy regulujgce funkcjonowanie
poszczegdlnych zawoddw zaufania
publicznego traktujg tajemnice za-
wodowa jako obowigzek ciazacy na
przedstawicielach tych zawodow,
nie za$ jako ich prawo. Obowigzek
zachowania tajemnicy przez przed-
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oraz powszechnie przyjmowanymi
warto$ciami unijnymi i europej-
skimi. Zdaniem referenta wiele ele-
mentéw norm MDR narusza kon-
stytucje oraz prawo Unii Europej-
skiej —w tym w szczegdlnosci prawo
pierwotne UE, ktdrego elementem
jest Karta Praw Podstawowych i pra-
wa czlowieka wyrazone w Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka.

Przede wszystkim — w oce-
nie dr. M. Wilka - regulacjom tym
mozna zarzuci¢ naruszenie zasady
proporcjonalnoéci — bedacej jedna
z podstawowych regut demokratycz-
nego panstwa prawnego — wyrazonej
zaréwno w konstytucji, jak i prawie
pierwotnym Unii Europejskiej. Juz
konstrukcja dyrektywy MDR moze
budzi¢ watpliwosci, co do realizacji

rozwigzania w tym zakresie razaco
te zasade naruszaja.

W kolejnym panelu poswieco-
nym podatkowi od wyj$cia swoja
ocene polskich regulacji w tym za-
kresie przedstawita dr A. Nowak-
-Piechota (Uniwersytet t6dzki).
Istota podatku od wyjécia zaktada
fikcje, ze podatnik w razie wysta-
pienia zdarzenia powodujacego
opodatkowanie zbywa swéj maja-
tek i w zwigzku z tym jest zobowia-
zany do zaplaty podatku z tytulu
zysku ze zbycia sktadnikdéw majat-
ku. W ten sposdb panistwa staraja
sie zapobiega¢ zjawisku unikania
opodatkowania w pafistwie wyj-
$cia i w konsekwencji poddania sie
jurysdykcji podatkowej panstwa
wejscia (co de facto moze oznaczal
brak opodatkowania lub zmniej-



KRAJOWA 1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH 51

UNIKANIE
OPODATKOWANIA
W POLSKIM
SYSTEMIE PRAWA
PODATKOWEGD

Perspektywa konstytucyjna

LiaE, 10=11 grudnla 3019

Lo
ﬁ AP LA
munrm
[ ey

Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych w ramach konferencji
opublikowata specjalny raport nt. unikania opodatkowania
w polskim systemie prawa podatkowego.

szenie jego ciezaru). Zdaniem Pre-
legentki istnieja watpliwosci, czy
wprowadzony do prawa polskiego
podatek od wyjscia realizuje powy-
zej wskazany cel tej regulacji. Trze-
ba bowiem mie¢ na uwadze, ze po-
datek ten stuzy takze zapobieganiu
utracie wplywom budzetowym oraz
uzyskiwaniu dodatkowych docho-
déw przez panistwo. W tym kontek-
$cie analizy wymagaja poszczegdlne
elementy konstrukcji omawianego
unormowania, a w szczegdlnosci
nalezy zwréci¢ uwage na koncep-
cje opodatkowania oséb fizycznych
w odniesieniu do tzw. majatku oso-
bistego. Konieczna wydaje si¢ mo-
dyfikacja obecnych przepiséw, kté-
ra w wiekszym zakresie zapewni
realizacje celu podatku od wyjscia
jako szczegdlnej klauzuli przeciwko
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unikaniu opodatkowania, a takze
zgodno$¢ z prawem Unii Europej-
skiej i zasadami konstytucyjnymi.
Co wiecej, jak wskazal Tomasz
Hatylak (doradca podatkowy), pol-
skie przepisy dotyczace exit tax obo-
wigzuja od blisko roku i przez ten
czas pojawilo sie szereg watpliwo-
$ci co do ich zastosowania w prak-
tyce. Z orzecznictwa TSUE wynika
okreslony model regulacji exit tax,
szczegblnie w zakresie opodatko-
wania aktywdow stanowigcych ma-
jatek prywatny oséb fizycznych. Juz
w przypadku poréwnania skutkéw
podatkowych dla typowych trans-
akcji polegajacych na przeniesieniu
kontroli lub rozporzadzaniu ma-
jatkiem prywatnym, wynikajacych
z obowiazujacych polskich regulacji
i modelowego exit tax, pojawiaja sie

watpliwosci, czy rzeczywiscie cel,
jaki przy$wiecal polskiemu ustawo-
dawcy wprowadzajacemu przepisy
w obowigzujacym ksztalcie, jest
wlasciwie realizowany.

Na zakonczenie konferencji
glos zabral prof. dr hab. Wlodzi-
mierz Nykiel (Uniwersytet £.6dzki),
ktéry podsumowujac negatywna
ocene polskich regulacji dotycza-
cych unikania opodatkowania,
podkreslit, ze legislacja podatkowa
niskiej jako$ci godzi w prawa podat-
nika, tym bardziej gdy stosowanie
takiego prawa odbywa sie w mysl
zasady in dubio pro fisco.

Biorgc pod uwage aktualnosé
i zlozonos¢ probleméw porusza-
nych w czasie konferencji, nalezy
uznad, ze nie bylo to ostatnie spo-
tkanie poswiecone tej problematy-
ce, zwlaszcza w kontekscie wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego
zlozonego przez samorzad dorad-
céw podatkowych w celu zbadania
zgodnosci z Konstytucja przepiséw
dotyczacych raportowania schema-
tow podatkowych. =

DR ANNA MICHALAK,
UNIWERSYTET L.ODzKI

1_Swoistg cezure stanowi wprowadzenie

zdniem 15 lipca 2016 r. ogolnej klauzuli uni-
kania opodatkowania, tj. art. 119a Ordyna-
cji podatkowej mocq ustawy z dnia 13 maja

2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja po-
datkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r. poz. 846, z pdzn. zm.).

2_Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz.
800, ze zm.).

3_Ustawa wprowadzajgca obowigzek
raportowania schematow podatkowych
w Polsce jest implementacjq dyrektywy
Rady UE 2018/822 z dnia 25 maja 2018
r. Zmienia dyrektywe 2011/16/UE w dzie-
dzinie opodatkowania, w odniesieniu
do podlegajqcych zgtoszeniu uzgodnien
transgranicznych. Dyrektywa ta weszta
w zycie z dniem 25 czerwca 2018 roku.
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Doradcy podatkowi
w postepowaniach
KKS

- wyniki ankiety
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W strukturach Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
funkcjonuje specjalny Zespot ekspertow do spraw karnych
skarbowych, ktory podjqt sie préoby zbadania opinii doradcéw
podatkowych na temat praktyki postepowan
w oparciu o KKS.
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ostepowania karnoskarbowe
to jeden z najbardziej ,gora-
cych” tematéw wsréd dorad-
céw podatkowych. Wysokie
zagrozenie karami oraz budzace
powazne watpliwosci praktyki orga-
néw Scigania powoduja, ze publiczna
dyskusja na ten temat jest jak naj-
bardziej potrzebna i uzasadniona.
Samorzad doradcéw podatkowych
aktywnie uczestniczy w debacie pu-
blicznej dotyczacej kks, organizu-
jac m.in. konferencje na ten temat.
W strukturach Krajowej I1zby Dorad-
céw Podatkowych funkcjonuje spe-
cjalny Zespét ekspertéw do spraw
karnych skarbowych, ktéry podjat
sie proby zbadania opinii doradcéw
podatkowych w odniesieniu do prak-
tyki postepowan w oparciu o kks.
Wynik ankiety zostang za-
prezentowane ponizej. Doradcéw
poproszono o odpowiedz na 18 py-
tan z zakresu postepowan karnych
skarbowych. Niestety, mimo staran
zespotu eksperckiego, w badaniu
udziat wzieta bardzo mala grupa
doradcéw podatkowych — na za-
proszenie do udzialu w ankiecie
odpowiedziato tylko 20 oséb. Tak
niewielka préba badawcza oznacza,
ze wyniki liczbowe (procentowe)
poszczegdlnych odpowiedzi maja
bardzo duzy margines bledu i nie
mozna na ich podstawie stawiaé
jednoznacznych tez czy opinii. Dla-
tego ta czes$é pytann w podsumowa-
niu zostata pominieta. Proponujemy
jednak przyjrze¢ sie odpowiedziom
na te pytania, ktére mialy charakter
otwarty i ankietowani doradcy sami
mogli sformutowaé odpowiedzi na
podstawie swoich doswiadczen
zwiazanych z obszarem postepo-
wan karnych skarbowych.

www.kidp.pl

Co sprawiato Panu/Pani
najwiekszq trudnosé w ra-
mach prowadzonego po-
stepowania kks?

W odpowiedziach podkreélano:

—brak merytorycznej pomocy
ze strony zawodowych pelno-
mocnikéw radcéw prawnych
i adwokatéw;

— nieznajomos$¢ prawa podatkowego
przez sedziego, prokuratora, pra-
cownikow organéw podatkowych;

— przewlektosé¢ postepowar;

— wyrazna niecheé urzednikéw
skarbowych do rozstrzygniecia
sporu na korzy$¢ podatnika, wy-
biércze traktowanie dowodéw
przez organ, pomijanie dowoddw
korzystnych dla podatnika, bted-
na interpretacja przepiséw kks.

Czy w postepowaniu kar-
nym skarbowym byt Pan/
Pani podejrzany/oskarzony
za czyn popetniony z tytutu
zajmowania sie sprawami
finansowymi (gospodar-
czymi) innej jednostki orga-
nizacyjnej (art. 9 & 3 kks)?

Cztery osoby odpowiedzialy twier-
dzaco, z czego dwie osoby zostaly
ukarane mandatem. Jedna osoba
zwrdcita uwage, ze czesto organy
sadza, iz doradca podatkowy ma
pelng wiedze o catoksztalcie spraw
swojego klienta, a w zwigzku z tym
$wiadomie pomaga mu w prze-
stepstwie skarbowym, podczas
gdy wiedza o sprawach klienta jest
ograniczona.

Czy orzeczenie zapadte
w postepowaniu karnym
skarbowym miato wptyw
na Pani/Pana dziatalnos¢
zawodowq?

Tylko dwie osoby stwierdzily, ze
TAK, ale podkreslily, ze miato
wplyw pozytywny, gdyz sprawy
wygraly, a wygrana zwiekszylta ich
prestiz — wzrost szacunku urzedni-
kéw z dziatu prawnego organu.

Jak ocenia Pan/Pani po-
ziom wiedzy z zakresu pra-
wa podatkowego i prawa
karnego skarbowego stron
uczestniczqcych w po-
stepowaniach karnych
skarbowych?

Odpowiedziano:

— jednakowo, tak sedziéw, jak i pro-
kuratoréw, adwokatéw i radcédw
prawnych w wiekszo$ci oceniono
stabo, podkreslono brak wiedzy
podatkowej, gdy jest niezbedna
dla oceny stanu faktycznego. Je-
den z ankietowanych podat przy-
ktad nieodrézniania przychoddéw
od rozchoddéw. Taka wiedze maja
tylko sedziowie wydzialéw finan-
sowych WSA i NSA, natomiast
wiedza ww. w zakresie stosowa-
nia tzw. czystych przepiséw kar-
nych skarbowych jest na dobrym
poziomie.

Czy Pana/Pani zdaniem
nalezatoby dopusci¢ do-
radcéw podatkowych do
wykonywania roli obroncéw
w postepowaniach karnych
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skarbowych? (odpowiedz
prosze uzasadnic)

Trzy osoby nie miaty zdania i tylko
jedna stwierdzita, ze NIE: ,Przynaj-
mniej nie wszystkich, z uwagi na
brak kwalifikacji niezbednych do
tego typu dziatan”.

W odpowiedziach pozytyw-
nych — za dopuszczeniem doradcéw
jako pelnomocnikéw w postepowa-
niach kks — podano argumenty:

— posiadanie wiedzy merytorycz-
nej w zakresie prawa podatkowe-
go. Powinno to jednak pociggna¢
za sobg zwigkszenie zasiegu we-
ryfikacji kompetenciji doradcow
podatkowych w zakresie prawa
i postepowania karnego i karnego
skarbowego;

— osoby oskarzane w sprawach
karnych skarbowych czesto po-
zbawione s3 obrony §wiadczonej
przez profesjonalnie przygoto-
wanego obrorice, co narusza gwa-
rantowane konstytucja prawo do
obrony w sprawie karnej. Obrona
wykonywana przez nieprzygoto-
wanych do prowadzenia spraw
podatkowych i zwigzanych z nimi
spraw karnoskarbowych adwoka-
téw jest czesto fikcja (pozorem
obrony);

— w wiekszosci przypadkéw czyny
zabronione okreslone w kks sa
zwigzane z prawem podatkowym
poprzez odniesienie do uszczuple-
nia/narazenia na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawne;j.
Wynik sprawy karnej skarbo-
wej jest uzalezniony od wyniku
sprawy podatkowej. Niestety,
adwokaci nie majg wystarcza-
jacej wiedzy z zakresu prawa
podatkowego, poniewaz ta specja-
lizacja opiera sie gléwnie na pra-
wie i postepowaniu karnym;

— szczegblnie w drobnych sprawach
prowadzonych przez Urzedy Skar-
bowe i Urzedy Celno-Skarbowe
(tam najczesciej wykorzystuje sie
fakt, ze podejrzany nie ma zadnej

KWARTALNIK DORADCA PODATKOWY

wiedzy) proponuje sie stosunko-
wo niewielkie kwoty grzywien —
w sprawach, w ktérych zaden sad
by nie skazal nikogo, a adwokat
lub radca prawny kosztowalby
wiecej niz potencjalny mandat;

— tak, ale wylgcznie doradcéw po-

datkowych posiadajacych wy-
ksztalcenie prawnicze. Doradcy
podatkowi posiadajacy wiedze
dotyczaca regulacji prawa podat-
kowego sa bowiem co do zasady
w stanie zaoferowa¢ bardziej efek-
tywne wsparcie w zakresie poste-
powan karnoskarbowych niz pel-
nomocnicy niespecjalizujacy sie
w tej dziedzinie prawa, nalezy bo-
wiem zauwazy¢, iz w przeciwien-
stwie do kodeksu karnego prze-
pisy kks zawieraja w sobie czesto
normy blankietowe, odwolujace
si¢ wprost do przestanek z kon-
kretnych ustaw podatkowych;

— procedury karnoskarbowe to nie

jest wiedza tajemna. Prawo po-
datkowe ze wzgledu na ztozonos¢
i obszernos¢ jest duzo trudniej-
sze, a jednak doradcy nauczyli
sie go. Odpowiednie kursy czy
cykl szkolen zdecydowanie po-
zwoli chetnym do wystepowania
w sprawach kks nauczenia sie
procedur kks. Radcy prawni tez
walczyli o mozliwos$¢ prowadze-
nia spraw karnych i dopieli swego.
Oczywiscie nie wszyscy chca takie
sprawy prowadzi¢ i tak samo by-
toby z doradcami podatkowymi.

Czy Pana/Pani zdaniem
skazanie za przestepstwo
karne skarbowe winno
powodowac zawsze pozba-

wienie mozliwosci dalszego
wykonywania zawodu do-

radcy podatkowego (a je-

zeli nie zawsze, to w jakich

sytuacjach)?

Tylko trzy osoby odpowiedziaty twier-

dzaco, z czego jedna osoba stwier-

dzila, ze tak, ale to zalezy, jakie
przestepstwo zostalo popelnione
oraz w zaleznosci od umyslnosci
jego popelnienia. Jedna osoba nie
miata zdania. Pozostale osoby od-
powiedzialy, ze ,nie zawsze”. Podano
takie argumenty:

— Moim zdaniem w ogéle nie powin-

no skutkowa¢ pozbawieniem dal-
szego wykonywania zawodu przy
obecnym ksztalcie art. § 3 kks;

— Pozbawienie prawa do wykonywa-

nia zawodu powinno by¢ zwigzane
tylko z umyslnym popelnieniem
przestepstw skarbowych o znacz-
nym ciezarze gatunkowym, lub
w warunkach zaostrzenia kary.
Pozbawienie prawa do wykonywa-
nia zawodu powinno by¢ zwigza-
ne z prawomocnym skazaniem na
kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci;

— Skresélenie z listy doradcéw podat-

kowych z urzedu z powodu utra-
ty prawa do wykonywania zawo-
du w wyniku orzeczenia srodka
karnego zakazu wykonywania
zawodu uwazam za daleko idacy.
Nie powinien istnie¢ automatyzm
zwigzany z tym $rodkiem i tego
typu karg;

— Skazanie za przestepstwo karne

skarbowe nie powinno automa-
tycznie skreélaé¢ doradcy z listy
doradcéw podatkowych. Taka
mozliwoé¢ dopuszczalna mogta-
by by¢ jedynie w pomocnictwie
(doradzajac klientowi umys$lne
popelnienie czynu zabronione-
go) przy czynach zabronionych,
w ktérych kwota uszczuplonej
naleznosci jest znaczna;

— Nalezaloby najpierw ocenié, z cze-

go wyniklo przestepstwo — nieraz
z innej interpretacji przepisu.
Trzeba pamietaé, ze my stosuje-
my prawo podatkowe natychmiast
po zmianach, a urzedy i sady oce-
niaja nas po kilku latach, gdy juz
wiadomo, jakie sg wyroki sadéw
administracyjnych i w jakim kie-
runku poszly interpretacje — jezeli
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uszczuplenie podatkowe i sankcje
karne wynikajg z takich lub po-
dobnych okolicznosci, to nieza-
sadne bytoby pozbawienie dorad-
Cy uprawnien;

Dopdki doradca podatkowy nie
bierze udzialu w swiadomym or-
ganizowaniu procederu oszustwa
podatkowego czy wyludzenia po-
datku — nie powinno to wptywaé
na wykonywanie zawodu. Kks
jest tak skonstruowany, ze bar-
dzo tatwo jest zostaé¢ ukaranym
za jakakolwiek czynnos¢, szcze-
gdlnie dotyczy to tych doradcéw
podatkowych, ktérzy prowadza
ksiegi ustugowo. Tylko braku de-
terminacji po stronie organéw
skarbowych zawdzieczamy brak
kar dla ksiggowych, organy $ciga-
nia z samych siebie zwykle ogra-
niczaja si¢ do podatnika — wiem
z doswiadczenia, ze przeniesienie
czesci odpowiedzialnosci na ksie-
gowego, mimo ewidentnej winy,
bywa trudne do przeprowadzenia,
a mogtoby daé np. obnizenie kary
ze wzgledu na obnizenie przypa-
dajacej na danego oskarzonego
kwoty uszczuplenia;

Mozliwo$é popelnienia czynu
zabronionego nieumyslnie, swo-
boda oceny dotozenia nalezytej
staranno$ci (doradca podatkowy
moze przeciwdziataé wystapieniu
zdarzenia noszgcego znamiona
czynu zabronionego, a ocena tych
dziatan przez organ orzekajacy
moze by¢ odmiennai bardzo swo-
bodna), surowa ocena zachowan
doradcy podatkowego z racji cia-
zacego na nim obowigzku wyso-
kiej $wiadomosci;

Przypadki wyrokéw wydanych
w trybie dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci nie po-
winny skutkowa¢ pozbawieniem
prawa do wykonywania zawodu,
ze wzgledu na mniejszy ciezar
gatunkowy czynéw objetych tym
trybem oraz brak zaistnienia po
stronie Skarbu Panstwa uszczerb-

www.kidp.pl

ku finansowego zwigzanego z po-
pelnieniem takiego czynu;

— Doradca nie powinien by¢ pozba-

wiony prawa do wykonywania
zawody doradcy podatkowego
w sytuacji zarzutéw podzegania
lub pomocnictwa do popelnienia
przestepstwa karnego skarbowe-
go w okolicznosci, kiedy ten zarzut
ma bezposredni zwigzek z czyn-
nosciami z zakresu doradztwa
podatkowego, bowiem charakter
tych zarzutéw moze by¢ efektem
swoistego odwetu organéw na do-
radcy lub pomdwienia rozgoryczo-
nego klienta;

— W sytuacjach absolutnie wyjat-

kowych, jak np. aktywne uczest-
niczenie we wlasnej sprawie
w naruszaniu przepiséw karno-
skarbowych. W zadnym wypadku
nie powinna by¢ podstawa wyda-
lenia z zawodu forma sprawstwa
polegajaca na podzeganiu lub
pomocnictwie, gdyz w wypadku
doradztwa podatkowego zawsze
istnieje duze ryzyko zakwalifiko-
wania doradztwa jako podzegania
lub pomocnictwa.

Jakiej pomocy oczekiwatby

Pan/Pani w postepowa-
niu karnym skarbowym

od samorzqgdu doradcow

podatkowych?

Odpowiedziano:
— Wsparcia merytorycznego i za-

pewnienia mozliwosci konsultacji
zasadnosci zarzutdw, otrzymania
broszur informacyjnych doty-
czacych sposobu postepowania
w sprawach karnoskarbowych;

— Stworzenia przy wszystkich od-

dzialach regionalnych KIDP pro-
gramu pomocy doradcom podat-
kowym w sprawach karnych i kar-
nych skarbowych, na wzér tego,
ktéry istnieje w §laskim oddziale
KIDP, albo programu o podobnym
zakresie dzialania;

— Szkolenia i umowy z kancelariami
prawnymi (gotowos¢ do swiadcze-
nia pomocy);

— Publikowania listy podmiotéw
uprawnionych do pomocy na stro-
nach oddzialéw i upowszechnie-
nia tych informacji;

— Wsparcia merytorycznego po-
przez udzial przedstawiciela
KIDP w charakterze tzw. przed-
stawiciela spotecznego;

— Gorgcej linii do osoby (lub grupy
zmieniajgcych sie osob), do ktdrej
mozna zadzwoni¢ o kazdej porze
w razie wejécia wydzialu realiza-
cyjnego — moze sie to komus zda-
rzy¢, szczegdlnie gdy prowadzi np.
ksiegowo$¢ we wltasnym domu;

— Wsparcia w postepowaniu od-
szkodowawczym, nie dla korzysci
sagdzonego a uniewinnionego, ale
celem zwigkszenia efektywnosci
dzialania i ograniczenia aktyw-
nosci organdw w wystepowaniu
o karanie doradcéw podatkowych.

Co nalezatoby zmienic

w dotychczasowych zasa-
dach odpowiedzialnosci
karnej skarbowej?

4 osoby nie udzielily odpowie-
dzi, pozostate osoby podatly takie
odpowiedzi:

— Przemodelowad system w taki
sposdb, ze zaptata naleznosci
wylacza odpowiedzialno$é karng
skarbowg;

— Wprowadzi¢ mozliwos¢ reprezen-
tacji w sprawach podatkowych
przez doradcéw podatkowych.
Zwiekszy¢ przejrzysto$é i roz-
dzial pomiedzy przestepstwami
skarbowymi a wykroczeniami
skarbowymi;

— Zasady odpowiedzialnosci w kks
wydaja sie by¢ skonstruowane
dobrze (nie dotyczy to niektérych
zmian proponowanych po 2015 1.).
Zmianie powinna ulec praktyka
organéw prowadzacych poste-
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powania przygotowawcze oraz
sadéw I instancji. Warunkiem
poprawy sytuacji jest zwrdcenie
uwagi na pomijany w prowadzo-
nych postepowaniach problem
umyslnosci jako przestanki do
odpowiedzialnosci karnoskarbo-
wej. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe moga by¢ popelnione
tylko umyslnie. Zatem btad w roz-
liczeniach podatkowych, jesli nie
jest zamierzony, nie jest penalizo-
wany. Z tym wiaze si¢ rownolegta
potrzeba uswiadomienia dorad-
céw podatkowych co do znacze-
nia przestanki umyslnosci dla
odpowiedzialnosci karnoskarbo-
wej. Mozna bowiem odnies$¢ wra-
zenie, ze wiele oséb nie zwraca
na to uwagi, przyjmujac w tym
zakresie punkt widzenia dotych-
czas prezentowany przez organy
podatkowe;

— Rzetelnie wyjasnié zakres odpo-
wiedzialnosci pelnomocnika;

— W pierwszej kolejnosci nalezy do-
pusci¢ doradcéw podatkowych do
uczestnictwa w postepowaniach.
Trzeba réwniez zmieni¢ przepisy
odpowiedzialnosci z art. 9 kks
przez uszczegblowienie;

— Doprecyzowad, kiedy jest wykro-
czenie skarbowe, a kiedy prze-
stepstwo. Pozbawi¢ urzedy moz-
liwosci wszczynania postepowan
karnych przed zakoniczeniem po-
stepowania podatkowego, przy-
najmniej w I instancji;

— Odstapi¢ od karania przy watpli-
wych wykroczeniach i przeste-
pstwach;

— Zmieni¢ odpowiedzialnos$¢ oséb
prowadzacych ksiegi na wy-
kroczenie, poza przypadkami
umys$lnymi czy poza przypad-
kami pomocnictwa w oszustwie
ewidentnym;

— Wprowadzi¢ definicje rozbiezno-
$ci interpretacyjnych w oparciu
o interpretacje indywidualne jako
okolicznos¢ wytaczajaca bezpraw-
nos¢ wprost;
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— Ograniczy¢ kwoty grzywny za
takie drobne wykroczenia, jak
spoznienie z deklaracja, mniej-
sze pomyltki — aby nie ograniczal
urzedu limit mandatu, ale zeby
faktyczny limit kary byl niewielki,
bez wzgledu na to, w jakim trybie
jest orzekana;

— Aby organ przestrzegal prawa,
czyli w konsekwencji ponosil od-
powiedzialno$¢ osobista (pracow-
nicy oraz ich przetozeni wydajacy
decyzje z wyraznym naruszeniem
prawa);

— Powinny istnieé przepisy bloku-
jace wszczynanie postepowan
karnoskarbowych tylko dla po-
zoru, tzn. tylko w jednym celu
przerwania biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Takie
dzialanie organdw jest sprzeczne
z celami postepowar karnoskar-
bowych, tj. karania sprawcéw za
przestepstwa podatkowe;

— Odpowiedzialno$¢ powinna po-
jawic sie dopiero po zakonczeniu
postepowan administracyjnych
i sadowych, ktére potwierdzityby
delikt naruszenia przepiséw kks;

— Wylaczyé odpowiedzialnosé za
dzialanie nieumyslne, doprecyzo-
wad, ze § 3 art. 9 kks nie obejmuje
prowadzenia ksiag podatkowych,
gdyz ewidencjonowanie zdarzen
zasztych wedtug przekazanych
dokumentéw nie stanowi spraw
gospodarczych, w szczegdlnosci
finansowych; doradca podatko-
wy prowadzacy biuro rachunko-
we nie ma mozliwoéci weryfika-
cji autentycznosci, zasadnos$ci,
rzetelnoéci dokumentéw prze-
kazanych przez klientdéw; sa one
ksiegowane zawsze na zadanie
klienta wyrazone przekazaniem
tych dokumentéw do kancelarii;

— Karaé, ale za dzialanie zamierzo-
ne, a nie kiedy stawia sie zarzuty
za sprawy rozstrzygane w sgdach
administracyjnych. W sytuacji
dowolnej interpretacji prawa
podatkowego przez urzednikéw

i braku mozliwosci rzeczywistej
obrony podatnika, gdzie urzednik
ma swobode w doborze wnioskéw
dowodowych i orzekania, trud-
no jest obronié¢ podatnika przed
ustawg kks;

— Realnie penalizowac tylko umysl-
nie popelnione wykroczenia
i przestepstwa,

— Wylaczyé mozliwosé¢ oparcia po-
stepowania dowodowego w sadzie
na aktach postepowania podatko-
wego i wprowadzi¢ wyrazna dy-
rektywe przeprowadzenia pelne-
g0 postepowania. ‘=

DORADCA PODATKOWY,
cztoNEK KRAJOWEJ
RAbpY DorADCOW
PobATkowYCH
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