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Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy,

ddajemy w Paristwa rece kolejny numer

,Kwartalnika Doradca Podatkowy”, po-

$wiecony aktualnym problemom prawa

podatkowego, praktyce organéw podatko-
wych, orzecznictwu sgdéw administracyjnych oraz
zmianom wplywajacym na codzienng prace doradcéw
podatkowych.

Tematem numeru jest artykut Adama Bojarskie-
go dotyczacy obowigzujacych uméw miedzynarodo-
wych o unikaniu podwdjnego opodatkowania podat-
kiem od spadkéw. Autor omawia regulacje pochodzace
jeszcze z lat 20. XX wieku, ktdre mimo uptywu niemal
stu lat nadal mogg mie¢ praktyczne znaczenie przy
transgranicznym opodatkowaniu spadkéw.

W numerze publikujemy réwniez tekst Jedrze-
ja Rusinka poswiecony skutecznosci doreczen przez
e-Urzad Skarbowy. Autor analizuje konsekwencje
btednego doreczania decyzji i postanowienn podat-
kowych, odwotujac sie do najnowszego orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Istotne miejsce zajmuje takze artykul Agnieszki
Czernik dotyczacy czlonkdw zarzgdu jako szczegdlne;
kategorii klientéw doradcéw podatkowych, a takze
opracowanie Martyny Gniewowskiej przedstawiajace
przeglad ulg podatkowych, na ktdére warto zwrdcié
uwage w 2020 r.

Mariusz Jurkiewicz i Jacek Lewartowski omawia-
ja problem odsetek od zaleglosci podatkowych w kon-
troli KAS, natomiast Urszula Salaciniska-Matwiejczyk
analizuje stanowisko NSA dotyczace refakturowania
kosztéw mediéw na najemcédw. Numer zamykaja teksty
poswiecone niedostepnosci i awarii KSeF oraz zna-
czeniu zadania strony dotyczacego przeprowadzenia
dowodu w postepowaniu podatkowym.

Mam nadzieje, ze zgromadzone w tym nume-
rze artykuly beda dla Paristwa zrédlem praktycznej
wiedzy oraz inspiracja do refleksji nad kierunkami
rozwoju prawa podatkowego.

Zycze dobrej lektury.

DR IwoNA BIERNAT-BARAN,
RepakTorR NAaczeLny KIDP
PrzewobNiczacA KoLEGIUM
REDAKCYJINEGO
Wypawnictw KIDP
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1. Wprowadzenie

W dwudziestoleciu miedzywojen-
nym Rzeczpospolita Polska ratyfiko-
wala 4 umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania podatkiem od
spadkow?.

Do dzi$ obowiazuja 3 akty
prawne (sposrdd 4 aktéw praw-
nych)2, ktére dotyczg umdéw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania
w sprawach podatku od spadku
pomiedzy Rzeczgpospolita Polska
a innymi Panistwami, tj. Republika
Czeskostowacka (obecnie Republi-
ka Czeska), Republika Austriacka
(obecnie Republika Austrii) i Krd-
lestwem Wegier (obecnie Wegry)3.
Powyzsze umowy modyfikujg sto-
sowanie ustawy z 28.07.1983 r. o po-
datku od spadkéw i darowizn4.

Rzeczpospolita Polska nie jest
od 1.01.1996 r. strong Porozumienia
o unikaniu podwéjnego opodatko-
wania dochodéw i majatku oséb
fizycznych, sporzadzonego w Mi-
szkolcu dnia 27.05.1977 5, co zostato
opisane w Oswiadczeniu rzadowym
Z 10.12.2024 1. 0 utracie mocy obo-
wigzujacej w stosunku do Rzeczypo-
spolitej Polskiej Porozumienia o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania
dochoddéw i majatku oséb fizycz-
nych, sporzadzonego w Miszkolcu
27.05.1977 1.6, ktdrego depozytariu-
szem byl sekretarz RWPG?, cho¢
niektdrzy przedstawiciele doktryny
uwazajg to porozumienie za wazne
w ograniczonym zakresie8.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Zrédlem
prawa jest ratyfikowana umowa
miedzynarodowa®, ktéra ratyfiko-
wana za uprzednia zgoda wyrazang
w ustawie ma pierwszenstwo stoso-
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wania przed ustawg zwykla (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP).

Umowy o unikaniu podwdéj-
nego opodatkowania podatkiem
od spadkéw pochodzace z lat 20.
XX wieku byly oparte o nastepuja-
ce kryteria:

1) Miejsce potozenia nieruchomo-
$ci i ruchomodci,

2) Posiadane obywatelstwo,

3) Miejsce zamieszkanialo,

Celem artykutu jest oméwienie
przepiséw prawnych dotyczacych
umoéw o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania podatkiem od spadkéw,
ktére obowiazuja obecnie w polskim
systemie prawnym.

2. Umowa pomiedzy
Rzeczqpospolitg

Polskg a Republikg
Czeskostowackq

w sprawie zapobiezenia
dwukrotnemu
opodatkowaniu

w dziedzinie podatkéw
spadkowych, podpisana
w Warszawie dnia
23.04.1925 roku

Umowa pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Czeskostowacka
w sprawie zapobiezenia dwukrot-
nemu opodatkowaniu w dziedzinie
podatkéw spadkowych, podpisana
w Warszawie dnia 23.04.1925 .11
zostata ratyfikowana ustawa
7 30.07.1925 . w sprawie ratyfikacji
umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Czeskostowacka
o zapobiezeniu podwdjnemu opo-
datkowaniu w dziedzinie podatkéw
spadkowych, podpisanej w Warsza-
wie dnia 23.04.1925 r.12

W tej sprawie zostalo wydane
Oswiadczenie Rzagdowe z 4.01.1926 1.
w sprawie wymiany dokumentéw
ratyfikacyjnych umowy miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Republi-
kg Czeskostowacka w sprawie za-
pobiezenia dwukrotnemu opodat-
kowaniu w dziedzinie podatkéw
spadkowych, podpisanej w Warsza-
wie dnia 23.4.1925 1.13 Warto jednak
zaznaczy¢, ze w wyniku rozpadu
Czechostowacji sukcesorem umowy
warszawskiej jest Republika Czeska,
w zwigzku z czym zastosowanie
przepisdw umowy warszawskiej nie
mozna stosowaé odnosnie do Repu-
bliki Stowackiej. Wynika to wprost
z przepiséw art. 29 ust. 3 Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Stowacka w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowa-
nia w zakresie podatkéw od docho-
du i majatku, sporzadzonej w War-
szawie dnia 18.08.1994 r.14 Zgodnie
z art. 1 umowy warszawskiej uznaje
si¢, ze majatek nieruchomy podle-
ga tylko temu majgtkowi, w ktérym
kraju sie znajduje, jednakze w razie
watpliwosci co do tego, czy maja-
tek jest nieruchomy, zastosowanie
majg przepisy prawa wlasciwego dla
miejsca, gdzie wskazany przedmiot
majatkowy sie znajduje. Dodatkowo
zgodnie z prawem tego kraju nalezy
rozumie¢ prawa zwigzane i cigzace
na majatku nieruchomym.

Oznacza to, ze jesli nierucho-
mos$¢ znajduje sie na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej, wtedy wigza-
ce sg przepisy upsd.

Zgodnie z art. 2 umowy war-
szawskiej, jesli przepisy art. 1 tejze
umowy nie maja zastosowania, to
whasciwo$¢ miejscowa ustanawia sie
w nastepujacy sposéb:
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a) w pierwszej kolejnosci majatek
podlega opodatkowaniu w kraju,
w ktérym spadkodawca byt oby-
watelem w chwili $§mierci;

b) jesli jednak spadkodawca miesz-
kat w drugim Panstwie, wtedy
zastosowanie mialy przepisy
drugiego panistwa;

c) jesli jednak spadkodawca posia-
dal miejsce zamieszkania w obu
panstwach, wtedy zastosowanie
mialy przepisy panistwa, ktérego
obywatelem byt spadkodawca.

Przykladowo, jesli spadkodaw-
ca byl obywatelem polskim, to spa-
dek podlega opodatkowaniu na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w przypadku a) i ¢), chyba ze spadko-
dawca spelnit warunek b) — wtedy wha-
$ciwe byto prawo Republiki Czeskie;j.

Definicja miejsca zamieszkania
zostala zawarta w art. 2 ust. 2 usta-
wy warszawskiej: dotyczy posiadania
mieszkania i zamiaru przebywania
w nim na stale.

Cze$¢ majatku spetniajaca kry-
terium zgodnie z art. 2 umowy war-
szawskiej (np. samochdéd osobowy
o wartosci 500.000 zlotych znajdu-
jacy sie fizycznie w Polsce i posia-
dajacy polskie numery rejestracyjne)
obywatela Republiki Czeskiej niepo-
siadajacego polskiego obywatelstwa,
mieszkajacego w Polsce:

W przypadku zastosowania art.
1 upsd przedmiot rzeczy znajdujacy
sie na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej podlega opodatkowaniu na
zasadach upsd.

Zgodnie z art. 2 lit. a) umowy
warszawskiej: ,w pierwszej kolejno-
$ci majatek podlega opodatkowaniu
w kraju, w ktérym spadkodawca byt
obywatelem w chwili $mierci”.

Co prawda przepisy upsd nie
reguluja, ze obywatelstwo ma zna-
czenie przy istnieniu obowigzku
podatkowego, ale umowa warszaw-
ska ma pierwszeristwo zastosowania
i z jej tresci wynika, ze w konkret-
nym przypadku to obywatelstwo,
a nie miejsce wystepowania prawa
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majatkowego ma znaczenie przy
ustalaniu obowiagzku podatkowego.

Zgodnie z art. 3 umowy war-
szawskiej nie maja zastosowania
przepisy dotyczace art. 11 2 tejze
umowy w przypadku, gdy okreslo-
ny przedmiot lub prawa na tym
przedmiocie zgodnie z art. 2 umowy
warszawskiej nie wystarcza z ma-
jatku okreslonego w art. 1 umowy
warszawskiej.

Jesli natomiast majatek, o kto-
rym mowa w art. 1 i art. 2 umowy
warszawskiej, znajduje sie w obydwu
paristwach, wtedy nalezy podzieli¢
ten majatek wedle zapisu czesci.

Przyktadowo spadkodawca
mial mieszkanie w Polsce o wartosci
1.000.000 zlotych oraz mieszkanie
w Czechach o wartosci 10.000.000
koron czeskich. Wtedy czes$¢ znajdu-
jaca sie w Polsce jest opodatkowana
wedle prawa polskiego, a cze$¢ znaj-
dujaca sie w Czechach jest opodat-
kowana wedle prawa czeskiego.

Zgodnie z art. 4 umowy war-
szawskiej dtugi ciazace na majatku
lub na nim zabezpieczone potraca
sie z tego majatku zgodnie z art. 1
umowy warszawskiej. Inne dlugi
potraca sie z majatku okreslonego
w art. 2 umowy warszawskiej. Zgod-
nie z art. 4 ust 2 umowy warszaw-
skiej postanowienia stosuje si¢ tak
jak w art. 2 ust. 3.

Niezwykle istotny jest art. 5
umowy warszawskiej, ktory reguluje,
Ze W rozumieniu niniejszej umowy
rozumie si¢ wszelkie daniny, ktére
pobiera sie z przeniesienia majat-
ku z powodu $mierci na podstawie
przepiséw z Rzeczypospolitej Pol-
skiej i obecnie Republiki Czeskie;j,
albo jakie w ich miejsce wstapily
albo niedtugo wstapia. Oznacza to,
ze sama zmiana przepiséw podat-
kowych nie oznacza, ze potrzebna
jest zmiana umowy warszawskiej.
Dodatkowo zgodnie z art. 6 umowy
warszawskiej paristwa zobowigzane
sg do wzajemnej pomocy przy wyko-
nywaniu niniejszej umowy.

Obecnie w wyniku zmian cza-
sowych art. 7 ust. 1 pkt a) umowy
warszawskiej reguluje, ze zastoso-
wanie do tej ustawy maja wszelkie
spadki otwarte po dniu 31.10.1918 .

Jesli zgodnie z art. 8 umowy
warszawskiej odnosénie do wyktad-
ni umowy nastgpityby watpliwosci,
wtedy Ministrowie Skarbu maja
obowiazek porozumieé sie co do
zalatwienia takich przypadkéw
w mysl zasady stusznosci.

3. Konwencja miedzy
Rzeczqgpospolitg Polskqg
a Republikg Austrjackqg

o zapobieganiu
dwukrotnemu pobieraniu
podatku spadkowego,
podpisana w Wiedniu
dnia 24.11.1926 r.

Konwencja miedzy Rzeczapospolita
Polskga a Republika Austrjacka o za-
pobieganiu dwukrotnemu pobiera-
niu podatku spadkowego, podpisana
w Wiedniu dnia 24.11.1926 r.15 zosta-
la ratyfikowana ustawa z 24.06.1927 1.
w sprawie ratyfikacji umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polska a Republika
Austrjacka o zapobieganiu dwukrot-
nemu pobieraniu podatku spadko-
wego, podpisanej w Wiedniu dnia
24.11.1926 r.16

W tej sprawie zostalo wydane
Oswiadczenie Rzadowe z 25.05.1928 1.
w sprawie wymiany dokumentéw ra-
tyfikacyjnych konwencji miedzy Rze-
czapospolitg Polska a Republika
Austrjacka o zapobieganiu dwukrot-
nemu pobieraniu podatku spadko-
wego, podpisanej w Wiedniu dnia
24.11.1926 17 Zgodnie z art. 2 upsd na-
bycie wlasnosci rzeczy znajdujacych
sie za granicg lub praw majatkowych
wykonywanych za granica podlega
podatkowi, jezeli w chwili otwarcia
spadku lub zawarcia umowy darowi-
zny nabywca byt obywatelem polskim
lub miat miejsce stalego pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
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Oznacza to, ze polski ustawo-
dawca przyjal za zasade, ze jeéli
rzecz znajduje sie poza granicami
panstwa polskiego, ale jej whascicie-
lem jest obywatel polski, to podlega
ona opodatkowaniu.

Jednakze zgodnie z art. 1 ust.
1 konwencji wiedenskiej sprawa ta
jest regulowana odmiennie, gdyz
prawem wlasciwym jest prawo pan-
stwa, w ktérym ,nieruchomy maja-
tek spadkowy” sie znajduje.

Tak wiec w tym przypadku to
nie przepisy upsd beda prawem wla-
Sciwym, lecz prawo Republiki Au-
striackiej, gdyz wlasciwos¢ ta jest
wlasciwoscia uregulowana w prze-
pisach konwencji wiedenskie;j.

Zgodnie z art. 2 konwencji
wiedenskiej:

1) Co do majatku spadkowego po
obywatelach kazdego z oby-
dwdch Panstw, do ktérego nie
mayja zastosowania postanowie-
nia art. 1, bedg nastepujace zasa-
dy obowigzywac:

a) majatek ten podlega zasadniczo
podatkowi spadkowemu w tym
Panstwie, ktdrego obywatelem
byt spadkodawca w chwili swej
$mierci;

b) jesli jednak spadkodawca posia-
dat w chwili swej $§mierci w dru-
gim Panstwie miejsce zamiesz-
kania, to w tem Panstwie nalezy
poddaé opodatkowaniu majatek
spadkowy, tam sie znajdujacy;

c) jesli spadkodawca w chwili
swej $mierci posiadal miej-
sce zamieszkania w obydwdch
Panstwach, to wspomniany
majatek spadkowy podlega po-
datkowi spadkowemu w tem
Panstwie, ktdrego obywatelem
byt spadkodawca.

2) Za miejsce zamieszkania w ro-
zumieniu niniejszej Konwencji
uwaza sie miejsce, w ktérem kto$
badz posiada mieszkanie, co do
ktérego stosownie do okolicz-
nosci nalezy przyjaé, ze zamie-
rza zatrzymad je na state, badz
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gdzie przebywa i stosownie do
okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze
w tem miejscu, albo w tym kraju
nie zamierza przebywa¢ tylko
chwilowo.

Zgodnie z art. 3 konwencji
wiedenskie;j:

1) Przy zastosowaniu postanowieri
art. 11 2 traktowane beda zapisy,
ktére nie dotycza pewnego okre-
slonego przedmiotu, albo prawa
na takim przedmiocie, w ten spo-
séb, jak gdyby mialy by¢ wyda-
ne przede wszystkim z majatku,
wymienionego w art. 2, a tylko
reszta, na pokrycie ktérej maja-
tek ten nie wystarcza — z majat-
ku, okreslonego w art. 1.

2) W przypadkach, gdy majatek
okreslony badz w art. 1, badz
w art. 2, znajduje sie w obydwu
Panistwach, nalezy podzieli¢ zapi-
sy wedle stosunku wartosci cze-
$ci znajdujacych sie w obydwu
Paristwach.

Zgodnie z art. 4 konwencji wie-
denskiej dtugi, ktore cigza na ma-
jatku okreslonym w art. 1 lub s3 na
nim zabezpieczone, potraca sie od
warto$ci tego majatku.

Niepokryta reszta dtugdw, o ile
spadkodawca byt za te dtugi osobi-
$cie odpowiedzialny, jak réwniez
dtugi innego rodzaju uwzglednia sie
z potracen przede wszystkim z ma-
jatku ruchomego, a dopiero w dal-
szej czesci z majatku spadkowego.

Art. 51 art. 6 konwencji wie-
deriskiej sa analogiczne jak art. 5
i 6 umowy warszawskiej. Art. 7 kon-
wencji wiedenskiej jest odpowied-
nikiem art. 8§ umowy warszawskiej.
W przeciwienistwie do umowy war-
szawskiej brak jest obowigzywania
przepisow z data wsteczna, wiec
obowigzywanie konwencji wiedeni-
skiej dotyczy spadkéw otwartych po
wejsciu w zycie tejze konwencji, tj.
15 dnia po wymianie dokumentdéw
ratyfikacyjnych, czyli 9.06.1928 r.

4. Konwencja miedzy
Rzeczqgpospolitg

Polskqg a Krolestwem
Wegierskiem w celu
zapobiezenia podwéjnemu
opodatkowaniu spadkéw,
podpisana w Warszawie
dnia 12.05.1928 r.

Konwencja miedzy Rzeczapospoli-
ta Polskg a Krélestwem Wegierskiem
w celu zapobiezenia podwéjnemu
opodatkowaniu spadkéw, podpisana
w Warszawie dnia 12.05.1928 1.18 zo-
stala ratyfikowana ustawg z 17.03.1931
r. w sprawie ratyfikacji konwencji
miedzy Rzeczapospolita Polska
a Krélestwem Wegierskim w celu
zapobiezenia podwdjnemu opo-
datkowaniu spadkéw, podpisanej
w Warszawie dnia 12.05.1928 r.1®

W tej sprawie zostalo wydane
Oswiadczenie Rzgdowe z 29.07.1931 1.
w sprawie wymiany dokumentdéw
ratyfikacyjnych konwencji miedzy
Rzeczgpospolita Polska a Kréle-
stwem Wegierskiem w celu zapobie-
zenia podwdjnemu opodatkowaniu
spadkéw, podpisanej w Warszawie
dnia 12.05.1928 120 Konwencja war-
szawska w przeciwieristwie do umo-
wy warszawskiej i konwencji wie-
deriskiej wprowadza takze definicje
odnoszaca sie do dziedziczonego
majatku przedsiebiorstwa lub filii
zakladu.

W tym przypadku istotne jest,
gdzie znajduje sie miejsce przedsie-
biorstwa lub filii przedsiebiorstwa,
przy czym brak jest informacji, co
w przypadku, gdy siedziba przedsie-
biorstwa znajduje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a filia
przedsiebiorstwa znajduje sie na
terytorium Wegier.

W art. 1 konwencji warszaw-
skiej uzyto okreélenia , przedsie-
biorstwo lub zaktad filjalny”. Moim
zdaniem, gdyby doszlo do sytuacji,
w ktérej siedziba przedsiebiorstwa
znajdowalaby sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nato-
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miast filia przedsigbiorstwa znaj-
dowalaby sie na terytorium Wegier,
wtedy prawo podatkowe bytoby wia-
sciwe dla:
1) Siedziby przedsiebiorstwa —
przepisy prawa polskiego
2) Filii przedsiebiorstwa — przepisy
prawa wegierskiego.
W $wietle przepiséw konwen-
cji warszawskiej brak jest unormo-
wania, ze w przypadku, gdy siedziba

c) przy prawach, co do ktérych
wladze prowadza specjalne
ksiegi celem zapisywania w nich
0séb uprawnionych — decydu-
je miejsce, w ktérym ksiegi sa
prowadzone.

W sytuacji, gdy majatek po-
chodzacy ze spadku mial potozenie
w Polsce i na Wegrzech i istniata
mozliwos¢, by pobdr mial miejsce
w obu Panstwach, wowczas warto$é

Panstwie podlegaja podatkowi
spadkowemu, te czesci sktadowe
spadku, ktére sie w niem znajdu-
ja, o ile nie zachodzi przypadek,
przewidziany pod lit. c lub d;

c) jezeli zmarty w chwili swej $mier-
ci posiadal miejsce zamieszkania
w kazdem z obydwdch umawiaja-
cych sie Paristw, to wspomniane
czesci sktadowe spadku podlega-
ja podatkowi spadkowemu tylko

Podkresla sie takze w interpretacjach
podatkowych, ze jesli w kraju, gdzie obowiazek
podatkowy powstal, ale podatek od spadkow
nie obowiazuje, to obowiazek podatkowy
nie powstaje w drugim panstwie.

znajduje sie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a filia znajduje
sie na terytorium Wegier, wtedy
prawem wlasciwym jest prawo kra-
ju, w ktdrym znajduje sie siedziba, tj.
przepisy prawa polskiego.

Prawem wlasciwym jest miej-
sce siedziby przedsiebiorstwa lub
jego filii.

Jednakze art. 3 konwencji
warszawskiej reguluje odmiennie
wlasciwos¢ miejscowg dotyczaca
konkretnych czesci sktadowych
spadku. Regulowane jest to w spo-
séb nastepujacy:

a) przy wierzytelnosciach — de-
cyduje miejsce zamieszkania
zmarlego,

b) przy papierach wartosciowych i
papierach na zlecenie — decyduje
miejsce ich przechowywania w
chwili $mierci zmarlego,
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majatku pochodzacego ze spadkéw

ustalano w czesciach przypada-

jacych do opodatkowania w obu

Panstwach2t,

Zgodnie z art. 2 konwencji
warszawskiej:

Co do czesci sktadowych
spadku pozostalych po zmartym
obywatelu jednego z obu umawia-
jacych sie Paristw, do ktérych nie
maja zastosowania postanowienia
art. 1, bgdq przestrzegane nastepu-
jace zasady:

a) wspomniane czeéci sktadowe
spadku podlegaja zasadniczo
podatkowi spadkowemu w tem
z obydwdch umawiajgcych sie
Panstw, ktérego obywatelem byt
zmarty w chwili swej $mierci;

b) jezeli jednak zmarly posiadat
w chwili swej $émierci w dru-
giem umawiajacem si¢ Pafistwie
miejsce zamieszkania, to w tem

w tem z obydwdch umawiajgcych
Panstw, ktérego obywatelem byt
zmarly;

d) jezeli nabywca majatku spad-
kowego byl w chwili $mierci
zmartego obywatelem jednego
z obydwdéch umawiajacych sie
Panstw, to przypadly temu na-
bywcy majatek spadkowy podle-
ga obowigzujacemu podatkowi
spadkowemu w tem Panstwie
umawiajgcem sig, ktdrego oby-
watelem byl nabywca w owej
chwili; postanowienie to nie be-
dzie jednakze stosowane w przy-
padku, gdy nabywca posiadat
miejsce zamieszkania w drugiem
umawiajgcem si¢ Panstwie.

W rozumieniu niniejszej
konwencji przez wyraz ,miejsce
zamieszkania” uwaza sie miejsce,
w ktérem pewna osoba posiada
mieszkanie, co do ktérego stosow-
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nie do okolicznos$ci mozna przy-
puszczad, ze osoba ta zamierza
zatrzymac je w posiadaniu na stale
lub tez miejsce, gdzie ta osoba prze-
bywa, jezeli stosownie do okoliczno-
$ci mozna przypuszczad, ze zamie-
rza ona przebywac w niem nie tylko
chwilowo.

Dziedziczenie zapiséw regulo-
wal art. 4 konwencji warszawskiej:

Zapisy, ktdore nie dotycza pew-
nego oznaczonego przedmiotu, beda
traktowane tak, jak gdyby miaty by¢
wyplacone z majatku wymienione-
go w art. 2, o ile ten majatek na to
wystarcza i w danym razie, zapisy
te beda rozdzielone w stosunku do
wartos$ci czesci sktadowych wspo-
mnianego majatku, znajdujacych
sie w kazdem z obu umawiajgcych
si¢ Pafistw. Niepokryta w powyzszy
sposob reszta takich zapiséw bedzie
uwazana jako wyplacona z majat-
ku spadkowego, okreslonego w art. 1
i w tym przypadku reszta ta bedzie
rozdzielona w stosunku do wartosci
wymienionych w art. 1 przedmio-
téw spadku, potozonych w kazdem
z obu umawiajacych sie Paristw.

Pokrywanie dtugdéw i ciezaréw
regulowat z kolei art. 5 konwencji
warszawskiej.

Dlugi i cigzary, ktére obcigza-
ja okreslony w art. 1 majatek spad-
kowy lub s3 na nim zabezpieczone,
b(;da, potracone z wartosci tego
majatku. O ile zmarly odpowia-
dal tez osobiscie za takie dtugi, to
niepokryta w powyzszy sposdb ich
reszta bedzie potracona z majatku
wymienionego w art. 2, przyczem
postanowienia art. 4, dotyczace
stosunku rozdzialu zapiséw na
majatki spadkowe znajdujace sie
w kazdem z obu umawiajacych sie
Panistw, beda stosowane w sposdb
analogiczny do wspomnianych
dtugéw i ciezardéw.

Co sie tyczy innych dlugéw
i ciezaréw, to beda do nich stoso-
wane w sposob analogiczny posta-
nowienia przewidziane w art. 4.

www.kidp.pl

Podsumowujac, nowo$¢é w za-
kresie konwencji warszawskiej sta-
nowi wprowadzenie miejsca przed-
siebiorstwa i filii, co moze mie¢
wplyw na stosowanie przepiséw
tejze konwencji. Przepisy te mo-
dyfikuja takze regulacje dotyczace
zapisow, jak i ponoszenia ciezardéw
i dtugdéw spadkowych.

Art. 7 konwencji warszawskiej
dotyczy zasady, z ktérej wynika, ze
jezeli zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji majatek spad-
kowy w kazdem z obydwd6ch uma-
wiajacych sie Panstw podlega po-
datkowi spadkowemu tylko w czesci,
to w tym przypadku dla ustalenia
stawki podatku w kazdem Panistwie
bedzie miarodajna tylko wartoéé
majatku, podlegajacego podatkowi
w tem Panstwie.

Art. 8 konwencji warszawskiej
dotyczy definicji ,podatku spadko-
wego” (w Polsce jest to podatek od
spadkow i darowizn), art. 9 kon-
wencji warszawskiej dotyczy proce-
dury porozumiewania sig, za$ art.
10 — rozstrzygania watpliwosci co
do tresci umowy przez Ministréw
Skarbu.

Sprawy te nie dotyczq spad-
kéw otwartych przed dniem wej-
Scia w zycie przepiséw konwenciji,
tj. 29.07.1931 1.

S. Wptyw umow

o unikaniu podwéjnego
opodatkowania
podatkiem od spadkow
na ustawe o podatku od
spadkow i darowizn

Pomimo wprowadzenia aktéw
prawa miedzynarodowego nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze stosowanie prze-
piséw prawa polskiego nastepuje
w momencie uznania, iz podlegaja
one opodatkowaniu na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej na podsta-
wie upsd. Niektére przepisy uméow
o unikaniu podwdjnego opodatko-

wania w sprawach spadkowych s3
mocno zdezaktualizowane.

Przyktadowo zgodnie z art. 3
pkt b) konwencji warszawskie;j:

b) przy papierach wartoscio-
wych i papierach na zlecenie — de-
cyduje miejsce ich przechowywania
w chwili $mierci zmartego.

Autor rozumie, ze by¢ moze
wsrdd papieréw na zlecenie, tj. weks-
li, wystepuja one w formie fizycznej,
aczkolwiek papiery warto$ciowe
jako zapis akcji rzadziej wystepuja
w formie fizycznej, a czesciej wyste-
puja w formie zapisu elektroniczne-
go. W zwigzku z tym w jaki sposéb
okreéli¢ ,,miejsce przechowywania
w chwili $mierci zmartego”?

Autor nie ma watpliwosci, ze
przepisy umowy warszawskiej, kon-
wencji wiedenskiej oraz konwencji
warszawskiej majg pierwszenstwo
przed upsd. Stanowisko to potwier-
dza Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (dalej: DKI1S)22. Przede
wszystkim modyfikacje dotycza
wlasciwosci miejscowe;.

Nalezy podkreéli¢, ze w wyda-
wanych interpretacjach indywidual-
nych przedstawiany jest poglad, ze
jesli obowiazek podatkowy wynika
z przepisow jednego kraju, to nie
mozna go placi¢ w drugim kraju.

Podkresla sie takze w inter-
pretacjach podatkowych, ze jesli
w kraju, gdzie obowigzek podatko-
wy powstal, ale podatek od spad-
kéw nie obowiazuje, to obowigzek
podatkowy nie powstaje w drugim
panstwie. Przyktadowo, jesli w Re-
publice Austriackiej (gdzie podatek
od spadkéw zostat zniesiony w 2008
r.) powstal obowiazek podatkowy, to
nie moze by¢ on spelniony w Rze-
czypospolitej Polskiej23.

Zatem warto zwracac uwage
na modyfikacje wynikajace z uméw
miedzynarodowych dotyczacych
unikania podwdjnego opodatkowa-
nia podatkiem od spadkéw. Nie we
wszystkich przypadkach zasady wy-
nikajace z upsd majg zastosowanie.
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6. Waznos¢ umoéow

o unikaniu podwéjnego
opodatkowania
podatkiem od spadkow

Problem waznos$ci umowy zostal
dostrzezony w sprawie umowy war-
szawskiej, ktéra to wedtug Interne-
towej Bazy Traktatéw Ministerstwa
Spraw Zagranicznych RP jest uzna-
na jako umowa wygasta24.

Oznacza to, ze nowela sierp-
niowa nie miata zadnego wpltywu
na ratyfikacje uméw miedzynarodo-
wych, przez co zastosowanie miaty
przepisy art. 49 ust. 2 konstytucji
marcowej.

Przepisy umowy warszawskiej
zostaly podpisane przez dwczesne-
go Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Stanistawa Wojciechowskiego,
natomiast przepisy konwencji wie-

i ogloszone w Dzienniku Ustaw
uznaje sie za umowy ratyfikowa-
ne za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie i stosuje sie do nich prze-
pisy art. 91 Konstytucji RP, jezeli
z tresci umowy miedzynarodowej
wynika, ze dotycza one kategorii
spraw wymienionych w art. 89 ust.
1 Konstytucji RP. W tym przypad-
ku wlasciwe sg przepisy konstytucji
marcowej. Zgodnie z art. 91 ust. 2

Obecnie obowiazujacym prawem
sa przepisy utworzone w latach 20. XX wieku,
tj. okolo 100 lat temu, ktére ze wzgledu
na uplyw czasu powinny zostac

Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z brzmieniem art. 49
ust. 1 ustawy z 17.03.1921 r. — Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej
umowy miedzynarodowe zawieral
i podawat do wiadomosci Sejmu
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym umowy, ktdre obcigzaty
Panstwo pod wzgledem finanso-
wym, wymagaly zgodnie z art. 49
ust. 2 konstytucji marcowej ratyfi-
kacji przez Sejm25.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie
z art. 5 ustawy z 2.08.19206 r. zmie-
niajacej i uzupelniajacej Konstytu-
cje Rzeczypospolitej z 17.03.1921 .
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
moégt wydawaé w przypadku rozwia-
zania Sejmu i Senatu rozporzadze-
nia z mocg ustawy do ponownego
zebrania sie Sejmu w razie ,naglej
potrzeby panstwowej”, lecz wylaczo-
ne zostaly przypadki zawarte w art.
49 ust. 2 konstytucji marcowe;j26.
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doprecyzowane.

denskiej oraz konwencji warszaw-
skiej zostaly podpisane przez dw-
czesnego Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej Ignacego Moscickiego.

Umowy miedzynarodowe zo-
staly ratyfikowane przez nastepu-
jace akty prawne:

1) umowa warszawska — Ustawa
7 30.07.1025 T.

2) konwencja wiedeniska — Ustawa
7 24.06.1927 1.

3) konwencja warszawska — Ustawa
717.03.1031 .

Zatem w $wietle art. 49 konsty-
tucji marcowej zmienionej nowelg
sierpniowa wszystkie powyzsze
umowy miedzynarodowe zostaly
skutecznie ratyfikowane.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Kon-
stytucji RP umowy miedzynarodo-
we ratyfikowane dotychczas przez
Rzeczpospolita Polska na podstawie
obowiazujgcych w czasie ich raty-
fikacji przepiséw konstytucyjnych

Konstytucji RP majg one pierwszen-
stwo przed przepisami upsd.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
Z 14.04.2000 1. 0 umowach miedzy-
narodowych utrata mocy obowig-
zujacej umowy miedzynarodowej
w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej nastepuje w sposdb przewi-
dziany w umowie miedzynarodowe;j,
w szczegblnosci na skutek jej wypo-
wiedzenia przez Rzeczpospolitg Pol-
skg albo w inny sposéb dopuszczony
przez prawo miedzynarodowe?27.

7. Podsumowanie

Pomimo uptywu lat umowy o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania
podatkiem od spadkéw sa jedynym
sposobem unikania ,,podwéjnego
opodatkowania podatkiem spad-
kowym”28, Obecnie w polskim
prawie nie obowiagzuja przepisy
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ustawy z 29.05.1920 r. w przedmio-
cie zmiany przepiséw o opodatko-
waniu spadkéw i darowizn, ktdre
pozwalaty odliczy¢ w Polsce kwote
podatku od spadkéw zaptaconego
za granica2s.

Obecnie obowigzujacym pra-
wem sg przepisy utworzone w latach
20. XX wieku, tj. okoto 100 lat temu,
ktore ze wzgledu na uptyw czasu
powinny zosta¢ doprecyzowane30.

Zmiana strony umowy o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania
podatkiem od spadkéw, ktdra pole-
ga na zmianie nazwy panstwa lub
jego ustroju, nie oznacza, ze umowa
wygasla.

Wplywu na obowigzywanie
umow miedzynarodowych ratyfiko-
wanych w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego nie ma réwniez

to, ze obecnie nie obowiazuja prze-
pisy konstytucji marcowej. Nie ma
znaczenia wprowadzanie nowych
przepiséw dotyczacych podatku od
spadkéw.

Przedstawiciel Rady Mini-
strow, czyli Minister wlasciwy ds.
Skarbu, powinien porozumie¢ sig
ze swoimi odpowiednikami w Re-
publice Austriackiej, Republice Cze-
skiej oraz na Wegrzech celem roz-
strzygniecia, czy pomimo uplywu
kilkudziesieciu lat od ich ratyfikacji
nie pojawily sie¢ watpliwosci przy
stosowaniu przepiséw tych umoéw
miedzynarodowych, ze wzgledu na
znaczny uplyw czasu od momentu
ich podpisania i ratyfikowania.

Jedynym skutecznym sposo-
bem uchylenia uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania od

spadkéw jest wypowiedzenie tych
umow (np. art. 29 ust. 3 UPO Polska
— Slowacja). Zaleca si¢ podpisanie
nowych uméw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania podatkiem od
spadkéw z wyzej wymienionymi
panstwami. ‘=
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e-Urzqd Skarbowy

a skutecznosc
doreczen

- o decyzjach podatkowych,
ktére nie weszty do obrotu prawnego

Doreczanie pism, a w szczegdlnosci decyzji
i postanowien, poprzez niewtasciwy kanat teleinformatyczny,
od momentu wydania postanowienia NSA z dn. 10 pazdziernika
2025 r. o sygn. akt Il FSK 895/25 ma fatalne skutki dla organéw
podatkowych. W orzecznictwie podkreslane jest, ze btedne
doreczenie decyzji lub postanowienia skutkuje brakiem wejscia
do obrotu prawnego, a tym samym niewywotywaniem
skutkéow prawnych.

AN

JEDRZEJ RUSINEK
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kala zjawiska pokazuje, ze
cze$¢ podatnikéw bedzie mo-
gla uchroni¢ sie w ten spo-
séb od negatywnych skutkow
podatkowych. Pelne zrozumienie
problematyki wymaga jednak cof-
niecia sie, przynajmniej czesciowe-
go, do genezy powstania kolejnych
systeméw teleinformatycznych.

Nowelizacjg ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej! w pelni
wprowadzono mozliwos¢ sktada-
nia i doreczania pism poprzez ko-
lejny system — e-Urzad Skarbowy.
W zwigzku z tym powstal nastepny
— réwnolegly — sposéb doreczania
pism. Podatnicy (oraz ich pelno-
mocnicy), a takze organy podatko-
we maja do wykorzystania obecnie
systemy: e-doreczen, e-PUAP (od
1.01.2026 r. tylko w postepowaniach
sadowo-administracyjnych), e-Urze-
du Skarbowego oraz Platformy
Ustug Elektronicznych Skarbowo-
Celnych (dalej: PUESC).

Cho¢ cyfryzacja doreczeri po-
winna ulatwi¢ doreczanie pism, to
tak duza ilos¢ kanaléw teleinforma-
tycznych, uregulowanych w dodatku
w kilku ustawach i rozporzadze-
niach, powoduje wiele watpliwosci.
W szczegdlnoéci, ze niektdre z tych
systeméw moga lub mogly by¢ wy-
korzystywane zamiennie. To wila-
$nie mozliwo$¢ wyboru (nie zawsze
w pelni §wiadomego) odpowiednie-
go adresu do doreczen oraz skutki
takiego wyboru sg tematem niniej-
szego artykulu.

Obecnie zaréwno organy ad-
ministracji podatkowej (w drugiej
instancji), jak rowniez sagdy admi-
nistracyjne wydatly juz wiele decy-
zji i wyrokéw, ktore stwierdzaly, ze
decyzja zostala doreczona w sposéb

www.kidp.pl

Cho¢ cyfryzacja doreczen
powinna ulatwic¢ doreczanie
pism, to tak duza ilo$¢ kanalow

teleinformatycznych, uregulowanych
w dodatku w kilku ustawach
i rozporzadzeniach, powoduje
wiele watpliwosci.

nieprawidlowy, a tym samym nie-
jednokrotnie zobowigzanie podat-
kowe moglo ulec przedawnieniu, co
skutkuje umorzeniem postepowa-
nia. Ryzyko to nie dotyczy jednak
wylacznie organéw podatkowych,
poniewaz podatnik lub profesjonal-
ny pelnomocnik, ktéry nieopatrznie
w zly sposdb okreslit adres do dore-
czen, ryzykuje uprawomocnieniem
sie decyzji lub wniesieniem skargi
do sadu w sposdéb niedopuszczalny.
Problematyka doreczen elek-
tronicznych dotyczy zaréwno
spraw wszczynanych z urzedu, jak
i na wniosek strony (np. wnioskéw
o wydanie interpretacji indywidual-
nej w sprawie podatkowe;j). Ponizsza
analiza bedzie dotyczyta doreczent
w: postepowaniach podatkowych,
postepowaniach w sprawach, dla
ktorych whasciwy jest system PU-
ESC (np. akcyza, clo) oraz sprawach
wszczynanych na wniosek strony.
Przed dokonaniem analizy
warto zwrdcic¢ uwage na ilos¢ aktow

prawnych, w ktérych uregulowane
sa kwestie doreczen. Doreczenia
elektroniczne reguluja przepisy
rozporzadzenia o e-US2 oraz usta-
wa o doreczeniach elektronicznych3.
Kluczowe dla interpretacji sa jed-
nak przepisy ordynacji podatkowe;j4,
aw szczegolnosci przepisy dziatu 1V,
rozdzial 321 5 ordynacji podatkowej,
a ponadto przepisy art. 35a—e usta-
wy o KASS.

Model doreczen

w postepowaniu
podatkowym - wielos¢
kanatéw a ryzyko btedéw
systemowych

Problematyka doreczania pism wy-
maga na wstepie dokonania ich po-
dzialu na pisma doreczane stronie
i pelnomocnikowi. W przypadku
pelnomocnikéw zastosowanie majg
przepisy szczegdlne w ordynacji po-
datkowe;j, ktére stanowia kluczowy
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Organ moze doreczac pisma
w ten sposéb wylacznie na
wyrazne wskazanie podatnika,
ktory dokonal rejestracji
i wyrazil zgode na otrzymywanie
korespondencji w systemie.

punkt sporu w sprawie doreczen.
W przypadku podatnikéw, ktérzy
nie sg reprezentowani przez pelno-
mocnika, zastosowanie maja ogdlne
przepisy ordynacji podatkowej o do-
reczeniach okreslone w art. 144 § 1a,
ktore wskazuja, ze organ podatkowy
dorecza pisma na adres do doreczen
elektronicznych, chyba ze doreczenie na-
stepuje na konto w systemie teleinforma-
tycznym organu podatkowego albo w sie-
dzibie organu podatkowego. Przepis ten
daje wiec organowi trzy mozliwosci
skierowania pisma do podatnika: po-
przez adres do doreczen elektronicz-
nych np. e-doreczenia, e-PUAP (do
31 grudnia 2025 1.), poprzez system
teleinformatyczny albo w siedzibie
organu. Za system teleinformatycz-
ny, zgodnie z ustawg o KAS (art. 352
i 35b ustawy), nalezy uznac e-Urzad
Skarbowy oraz PUESC.

Art. 144 § 12 pozostawia wigc
organom szeroki katalog mozliwo-
$ci doreczen. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze doreczenie w siedzibie
organu podatkowego ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy strona stawi
sie w urzedzie. Innymi stowy organ
nie moze w sposéb wladczy nakaza¢
podatnikowi osobistego odbioru pi-
sma w siedzibie organu. Podobnie
sytuacja wyglada przy wykorzy-
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staniu systeméw teleinformatycz-
nych. Organ moze doreczad pisma
w ten sposdb wylacznie na wyrazne
wskazanie podatnika, ktéry dokonat
rejestracji i wyrazit zgode na otrzy-
mywanie korespondenciji w syste-
mie. Dodatkowo doreczenie takie
moze nastapic¢ wylacznie w zakresie
spraw, ktore zostaly przewidziane
w przepisach art. 35a i 35b ustawy
o KAS (statuujacych odpowiednio
system PUESC i e-US). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku podatni-
kéw, ktérzy nie sg reprezentowani
przez pelnomocnika, sprawa nie bu-
dzi watpliwosci interpretacyjnych.
Inaczej sytuacja wyglada
w przypadku doreczania pism pel-
nomocnikowi. Art. 145 § 2 ordynacji
podatkowej okresla, ze jezeli ustano-
wiono petnomocnika, pisma dorecza sie
petnomocnikowi pod adresem wskaza-
nym w pelnomocnictwie. Jednocze-
$nie pelnomocnik profesjonalny
obligatoryjnie wskazuje adres do
doreczeni elektronicznych®. Mozli-
wos¢ wskazania adresu do doreczen
elektronicznych zostata réwniez
uwzgledniona w formularzu PPS-1,
ktérego wzor zostat okreslony we
wlasciwym rozporzadzeniu. Pozycja
36 formularza ,adres elektroniczny”,
pod ktéra pelnomocnik wskazuje

wlaséciwg skrzynke, zostata opatrzo-
na objasnieniami.

Jak czytamy w objaénieniu
nr 6 (wlasciwym dla pozycji 36):
adres elekironiczny oznacza adres do
doreczen elektronicznych, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. 0 dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1045) (adres e-dorgczen - przyp. red.),
albo adres skrytki ePUAP i mozna
je wskazad, jezeli doreczanie pism
w taki sposob jest prawnie dopusz-
czalne i skuteczne. Organ podatkowy
dorecza pisma na adres do dorgczen
elektronicznych, chyba ze dorgczenie
nastepuje na konto w systemie telein-
formatycznym organu podatkowego
albo w siedzibie organu podatkowego
(art. 144 § 1a ustawy).

Skoro przepisy doktadnie regu-
luja kwestie adresu do pelnomocnic-
twa, to gdzie moze pojawic sie pro-
blem? Otdz najczesciej spotykang
wadliwoscia doreczen jest sytuacja,
w ktérej petnomocnik zarejestrowat
konto w systemie e-Urzad Skarbowy
(nawet dla celéw innej sprawy), a na-
stepnie w adresie elektronicznym na
formularzu PPS-1 przekazanym do
organu podatkowego prowadzacego
postepowanie podatkowe, wskazat
on adres e-PUAP albo e- doreczen.
Organ podatkowy prowadzacy po-
stepowanie w takiej sytuacji ma
techniczng mozliwos¢, aby doreczac
te pisma zaréwno na e-US, jak i na
adres wskazany w pelnomocnictwie.
Nalezy miec jednak na wzgledzie, ze
peltnomocnik wyraznie wskazat ad-
res elektroniczny, pod ktérym chce
otrzymywac pisma w konkretnej
sprawie. Istnieje zatem watpliwos¢,
czy sam fakt, ze organ w sposdb
faktyczny ma techniczng mozliwos¢
doreczania pisma dowolnym kana-
tem elektronicznym, potwierdza,
ze jednoczesnie zostaly spelnione
przestanki formalne, a tym samym
czy takie doreczenie mozna uznad
za dokonane w sposéb prawidltowy
i wywotujace skutki prawne.
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Sprawa ta byla rozpatrywana
wielokrotnie przez Wojewddzkie
Sady Administracyjne, a takze Na-
czelny Sad Administracyjny. Zgod-
nie ze wskazanym we wstepie posta-
nowieniem NSA, co do zasady, orga-
ny podatkowe powinny prowadzié
korespondencije z pelnomocnikiem
pod adresem wskazanym w pelno-
mocnictwie. Organy podatkowe nie
majg zatem kompetencji, aby w spo-
sob arbitralny wybiera¢ platforme
do doreczania pism. W cytowanym
wyroku wskazano, ze mozliwosé dore-
czania pism na adres e-Urzgd Skarbo-
wy wynika z art. 144 § 1 a 0.p. w zw. z art,
35e ustawy o KAS. Przy czym w ocenie
Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go przepisy te statuujg ogdlne zasady
doreczen, ale nieodnoszgce sig stricte
do dorgczen dokonywanych przez pel-
nomocnika. Bezposrednim przepisem,
ktéry odnosi si¢ do dorgczania pism
petnomocnikom jest art. 145§ 2 0.p. (...)
Przepisy te (ustawy o KAS) nie odnoszg
si¢ wprost do postepowan podatkowych
toczgeych sig wedtug przepisow zawar-
tych w dziale IV ordynacji podatkowe;
inie mozna przyjgc, aby stanowily jako
przepisy szczegdlne modyfikacje zasad
dorgczania pism, w tym wynikajgcych
z nich uprawnien i obowigzkow petno-
mocnikéw zwigzanych z dorgczeniami
na ich rzecz.

NSA przyjat zatem wyktad-
nie, ze w przypadku gdy w sprawie
ustanowiono pelnomocnika pisma,
nalezy doreczal¢ pisma na adres
wskazany w pelnomocnictwie, a nie
na e-Urzad Skarbowy. Wyktadnie
przeprowadzong przez NSA nalezy
uznaé za w pelni racjonalng i za-
bezpieczajaca interes strony, a takze
dbalos¢ o dochowanie standardéw
formalnych przez organy skarbo-
we. Odmienny sposdb interpretacji
przepiséw dawalby bowiem orga-
nom pelna dowolnos$¢ w tym za-
kresie i mogltby skutkowaé uprawo-
mocnieniem sie decyzji w sprawach,
w ktérych pelnomocnik korzystat
w przesztosci z e-US, a na skutek

www.kidp.pl

wskazania w pelnomocnictwie inne-
go adresu doreczen elektronicznych,
nie oczekiwalby otrzymania decyzji

na system teleinformatyczny KAS.

Jednoczesnie, co niezwykle
istotne, uwarunkowania te nie majg
charakteru bezwzglednego. W dal-
szym ciggu istnieje bowiem moz-
liwo$¢, ze doreczenia dokonywane
na e-US, pomimo wskazania innego
adresu doreczen elektronicznych
w pelnomocnictwie, mogg by¢ uzna-
ne za doreczenia prawidtowe. We
wskazanym wyroku Sad stwierdzil,
ze w przypadku gdy pelnomocnik
wyrazil zgode na doreczenia kore-
spondencji przez e-US po otrzyma-
niu przez organ pelnomocnictwa,
prawidtowe doreczenie nastepuje
przez e-US. Przykladowo jesli pel-
nomocnik przestal do organu po-
datkowego pelnomocnictwo w dn.
12 grudnia 2024 roku, a nastepnie 5
stycznia 2025 roku wyrazit zgode na
doreczanie pism na e-US, organ od
tego dnia powinien doreczaé pisma
na system teleinformatyczny KAS

— e-Urzad Skarbowy. Warto przy
tym nadmienic, ze takie wyrazenie
zgody ma charakter ogélny i doty-
czy wszystkich pism, ktére moga
by¢ adresowane do petnomocnika
na e-US, a nie tylko pism we wska-
zanej sprawie. W ocenie NSA przy-
znanie wlasciwosci systemowi e-US
wynika z konstrukgji art. 146 § 1 or-
dynacji podatkowej, ktéry okresla
obowigzek zawiadomienia organu
podatkowego o zmianie adresu do
doreczen. Przepis ten nie przewidu-
je, w jakiej formie peltnomocnik ma
dokona¢ tego zawiadomienia, a wy-
razenie zgody na doreczenia przez
e-US oznacza dokonanie takiej ak-
tualizacji (por. Postanowienie NSA
z dnia 20 listopada 2024 ., sygn. akt
1 FZ 251/24).

Taki sposéb wyktadni przepi-
sow niewatpliwie jest niekorzystny
dla pelnomocnikéw, ktérzy zawe-
zajaco interpretowali wskazane
przepisy lub nie dokonywali ich

tacznej wyktadni popartej dodat-
kowo orzecznictwem sadéw admi-
nistracyjnych. W takiej sytuacji
brak wniesienia srodka odwotaw-
czego w terminie moze skutkowad
uprawomocnieniem sie decyzji/po-
stanowienia bez mozliwosci przy-
wrécenia terminu. Dodatkowo po
wyrazeniu takiej zgody, jezeli petno-
mocnik chcialby otrzymywaé pisma
na adres e-doreczen, powinien we
wszystkich sprawach zawiadomié
organ o zmianie adresu np. poprzez
ponowne przedlozenie pelnomoc-
nictwa datowanego na dzier pdz-
niejszy niz wyrazenie zgody w sys-
temie e-US.

Co wiecej, interpretacja, zgod-
nie z ktdra przyjmuje sie, ze wyra-
zenie zgody na doreczanie pism
przez e-US stanowi réwnoczesnie
zmiane adresu do korespondencji,
tworzy jednoczesnie istotne ryzyko
do naduzy¢. Pelnomocnik méglby
bowiem wycofywaé i ponownie
wyraza¢ zgode na doreczanie pism
(poprzez formularz ZGD-1) w taki
sposdb, ze wielokrotnie zmienial-
by prawidlowy adres do doreczeri
i zwieckszalby tym samym prawdo-
podobienistwo popelnienia przez or-
gan bledu, ktéry moglby skutkowad
nawet brakiem obowigzku zaptaty
podatku.

W tym miejscu nalezy podkre-
§li¢ réwniez, ze dla prawidlowosci
doreczenia nie ma znaczenia to, czy
strona si¢ z nim zapoznala, a takze
czy podejmowata dalsze czynnosci
w postepowaniu w oparciu o otrzy-
mane pisma/decyzje. NSA przesa-
dzit uprzednio w uchwale, ze zasady
dotyczace doreczen elektronicznych
majg charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy. Jak wskazano ustawodaw-
ca nie wprowadzil ,braku dla strony
ujemnych skutkow procesowych” jako
przestanki uznawania pism za prawi-
dtowo dorgczone. W przypadku tej czyn-
nosci mamy do czynienia albo z sytuacjq,
gdy doszto do skutecznego doreczenia
albo do takiego dorgczenia nie doszto
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w zwigzku z naruszeniem przepiséw
regulujgcych te czynnosci. Ocena sku-
tecznosci doreczenia ma wigc charakter
,zero-jedynkowy”. W kazdym wypadku
naruszenia art. 145 § 2 O.p. uchybienie
to ma wplyw na wynik sprawy w rozu-
mieniu art. 145 §

1 pkt 1 lit. ¢) Pp.s.a. Przeciez wa-
dliwos¢ doreczenia sprawia, jak wyzej
wskazano, ze postanowienie nie wcho-
dzi do obrotu prawnego, nie rozpoczyna
biegu termin do wniesienia zazalenia.
Zero-jedynkowa ocena skutecznosci
doreczenia oznacza, ze niezaleznie
czy od nieprawidlowo doreczonej
decyzji strona ztozyta odwotanie lub
skarge, moze sie ona powolywad, ze
taka decyzja nie weszla do obrotu
prawnego, a tym samym nie wywo-
tuje skutkéw wzgledem strony. Po-
glad ten zostal co prawda wyrazony
w sprawie dotyczacej postanowienia
o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jednak NSA prowadzit
wywdd tak, aby nadaé mu ogdlne
znaczenie i obja¢ nim réwniez inne
decyzje/postanowienia, ktére koncza
postepowanie w danej instancji (por.
wyrok NSA sygn. akt 11 FSK 130/22).

Reasumujac te czese, w przy-
padku doreczenia przez organ po-
datkowy pisma na adres elektro-
niczny inny niz wskazany w pelno-
mocnictwie, co do zasady, bedzie
to rownowazne z brakiem wejscia
decyzji do obrotu prawnego, a tym
samym moze prowadzi¢ do umorze-
nia postepowania. Wyjatkiem od tej
zasady bedzie sytuacja, w ktorej pel-
nomocnik wyrazit zgode na dorecze-
nia pism na e-Urzad Skarbowy po
przekazaniu organowi pelnomoc-
nictwa do dzialania w danej spra-
wie, w ktérym wskazano adres do-
reczen elektronicznych — wowczas
prawidlowym kanatem komunika-
cji pomiedzy organem a strong (jej
pelnomocnikiem) bedzie e-US. Na
ewentualne zarzuty braku wejscia
decyzji/postanowienia do obrotu
prawnego nie ma wplywu to, czy
strona zachowywala sie w sposdb,
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ktéry pozwala stwierdzié, ze zapo-
znala sie ona z nadanym pismem.
Przepisy o doreczeniach majg
charakter zero-jedynkowy, a tym
samym naruszenie art. 145 § 2 o.p.
bedzie skutkowa¢ wadliwym dore-
czeniem decyzji.

Jednoczesnie, sprawa doreczen
elektronicznych nie zostata jeszcze
przesadzona. 16 marca 2026 roku
NSA w postanowieniu przedstawil
do rozstrzygniecia sktadowi 7 se-
dziéw kwestie doreczania pism na
e-US. Na ten moment trudno jed-
noznacznie przesadzié, jakie kon-
sekwencje dla spraw w toku moze
mie¢ przedmiotowa uchwata. Doty-
czy ona jednak doreczenia na e-US
w sytuacji, w ktérej pelnomocnic-
two zostato ztozone przed wyraze-
niem zgody na doreczenia na e-US.

PUESC

a e-Urzqd Skarbowy
- kolizja systemow

i jej konsekwencje dla
skutecznosci doreczen

Zblizona, ale wynikajaca jednak
z innych przepiséw, jest kwestia
dokonywania doreczent w sprawach,

w ktérych dokonuje sie ich przez

system PUESC. Spér ponownie

dotyczy doreczania pomiedzy e-US

a adresem elektronicznym wska-

zanym w pelnomocnictwie, z tym

zastrzezeniem, ze czesC spraw jest
wprost wylgczona z mozliwoéci ich
doreczania przez e- US. Art. 35b
ustawy o KAS okresla wprost, ze

Przez e-Urzqd Skarbowy rozumie sig

system teleinformatyczny KAS stuzgcy

w szczegolnosci do:

()

2) sktadania i doreczania:

a) pism w sprawach dotyczacych
wydawania przez organy KAS wig-
zgceych informacji stawkowych, in-
terpretacji ogolnych, interpretacji
indywidualnych i opinii w sprawie
opodatkowania wyréwnawczego,

w tym w zakresie okreslonym w art.
35a ust. 1,

b) innych niz wymienione w lit. a pism
pomiedzy organami KAS a osobami
fizycznymi i jednostkami organiza-
cyjnymi, z wyjgtkiem pism w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 35a
ust. 1.7

Z kolei art. 35a ust. 1 okresla,
czym jest PUESC i w jego wlasci-
wosci wskazuje sprawy z zakresu pra-
wa celnego, podatku akeyzowego, podat-
ku od towardéw i ustug z tytutu importu
towarow, podatku od towaréw i ustug
w przypadku wewngtrzwspdlnotowego
nabycia paliw silnikowych, podatku od
wydobycia niektorych kopalin, oplaty
paliwowej, oplaty emisyjne;j i gier hazar-
dowych. Oznacza to, ze doreczenia
przez e-US nie moga objaé wszyst-
kich spraw zawartych we wskaza-
nym wczeéniej katalogu.

Na jaki adres do doreczen po-
winny by¢ wiec wysylane decyzje
wydawane na przyktad w sprawach
celnych? Odpowiedz na to pytanie
zalezy od tego, czy postepowanie
byto inicjowane z urzedu, czy na
wniosek strony.

W przypadku postepowan na
wniosek strony (np. wniosek o wy-
danie wigzacej informacji taryfo-
wej) sprawa jest oczywista i calosé
korespondencji powinna odbywa¢é
sie poprzez PUESC. Praktyka dzia-
tant Dyrektora KIS w tym zakresie
pokazuje nawet, ze jakakolwiek ko-
respondencja, w tym ta inicjowana
przez strone, nie moze odbywac sie
innym kanalem. Problem wystepu-
je natomiast w przypadku poste-
powan, ktore inicjowane sg z urze-
du. W takiej sytuacji teoretycznie
spor nie dotyczyltby juz linii e-US

— adres wskazany w pelnomocnic-
twie, a PUESC — adres wskazany

w pelnomocnictwie.

Oczywiscie w takich sytu-
acjach pisma powinny by¢ dorecza-
ne na adres wskazany w pelnomoc-
nictwie. System PUESC, cho¢ nie
wynika to z przepiséw prawa, jest
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stworzony w sposob, ktory ograni-
cza si¢ wylacznie do spraw inicjowa-
nych na wniosek. Taka interpretacje
potwierdzit réwniez WSA w Warsza-
wie w wyroku8, stwierdzajac, ze na-
lezy jednoczesnie wskazaé, ze w systemie
PUESC nie sq doreczane rozstrzygniecia
w sprawach zainicjowanych przez orga-
ny Krajowej Administracji Skarbowej
(z urzedu). W takich sytuacjach dorgcza-
nie pism organu Krajowej Administraciji
Skarbowej dokonywane jest na ogélnych
zasadach, o ktorych mowa w ustawie
Ordynacja podatkowa. Skoro dore-
czanie pism dokonywane jest na
zasadach ogélnych wynikajacych
z ordynacji podatkowej, to w oce-
nie autora zastosowanie powinny
znalez¢ odpowiednio zasady wska-
zane we wczesniejszych wyrokach.
Oznacza to, ze przy dzialaniu przez
pelnomocnika pisma powinny by¢
doreczane na adres elektronicz-
ny wskazany w pelnomocnictwie,
a w przypadku doreczania pism
bezposrednio stronie z zastosowa-
niem art. 144 o.p. z wylgczeniem
doreczeni na konto w systemie
teleinformatycznym.

E-Urzqd Skarbowy

a interpretacje
indywidualne - ryzyko
wadliwych doreczen i ich
systemowe konsekwencje

Druga kategoria doreczeri sg spra-
wy, ktdre wszczynane sg na wniosek
strony. Problematyka ta zostanie
opisana gldwnie na przyktadzie in-
terpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, ktdre sa najczesciej
rozstrzyganymi sprawami na wnio-
sek. Interpretacje indywidualne s3
na styku obu ustaw, poniewaz s3
wprost wskazane w art. 35b ustawy
o KAS regulujacym e-US, jak réw-
niez z uwagi na reprezentowanie
podatnikéw przez pelnomocnikéw
istnieje mozliwo$¢ zastosowania art.

144 § 2 0.p.
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Oznacza to, ze przy dzialaniu
przez pelnomocnika pisma
powinny by¢ doreczane na adres
elektroniczny wskazany
w pelnomocnictwie.

Na ten moment w orzecznic-
twie nie przesagdzono jednoznacznie,
na jaki adres do doreczen powinny
by¢ doreczane decyzje/postanowie-
nia zwiazane z interpretacjami in-
dywidualnymi prawa podatkowego.
Majac przy tym na uwadze wskaza-
na wczesniej niepewnos¢ prawng
zwigzang z orzecznictwem sadéw
administracyjnych, sytuacja ta jest
szczegdlnie ryzykowna dla stabilno-
$ci prawa podatkowego. Interpreta-
cje indywidualne prawa podatkowe-
go zostaly przeciez wprowadzone
do systemu w celu zabezpieczenia
intereséw podatnika i mozliwosci
uzyskania wiazacego potwierdzenia
poprawnego interpretowania prze-
piséw przed wszczeciem kontroli
podatkowe;j®.

Jednoczes$nie praktyka pokazu-
je, ze Dyrektor KIS w ramach wy-
dawanych interpretacji indywidual-
nych w przypadku pelnomocnikdw,
ktérzy wyrazili zgode na doreczanie
pism na e- US, to wlasnie na te plat-
forme co do zasady dorecza decyzje
i postanowienia. Dla Dyrektora KIS
nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
same wnioski wysylane s3 czesto
przez skrzynke e-doreczen/e-PUAP,
a wskazany w pelnomocnictwie ad-
res elektroniczny nie jest adresem
e- US. Oznacza to, ze ewentualne
,zero-jedynkowe” uznanie doreczen
na e-Urzad skarbowy jako niew-

chodzacych do obrotu prawnego,
mialoby powazne konsekwencije
dla stabilnosci systemu prawa po-
datkowego w Polsce.

Na ten moment orzecznictwo
w tym zakresie nie pozwala jedno-
znacznie odpowiedzied, czy dore-
czenia na e-US w przypadku inter-
pretacji indywidualnych, w ktérych
wystepuje petnomocnik, kazdora-
zowo mozna uznaé za skuteczne.
W szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej
pelnomocnictwo z innym adresem
elektronicznym zostato doreczone
do organu po wyrazeniu zgody na
otrzymywanie korespondencji na
e-US. Co prawda WSA w Gliwicach
w wyroku10 dotyczacym interpreta-
cji indywidualnej prawa podatko-
wego dopuscit mozliwosé, a nawet
wskazal pewien prymat e-US nad
e-PUAP, to nalezy mie¢ na uwadze
zmieniajace si¢ orzecznictwo sgdow
administracyjnych w tym okresie.
Wskazane orzeczenie jest oparte
na tezach, co do ktérych nastepnie
odmienny poglad wyrazil NSA w in-
nych sprawach, w tym w sprawach,
ktore cytowane byly wezesnie;.

W przypadku wuznania
w orzecznictwie, ze cze$é decy-
zji i postanowien zostala dore-
czona w sposdb nieprawidlowy,
zdecydowanie najpowazniejsze
konsekwencje mogltyby wynikna¢
z postanowien o odmowie wydania
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Oznacza to, ze istnieje
teoretyczna mozliwos¢, iz na skutek
bledu w sposobie doreczenia
rozstrzygnied, czes¢ z nich moglaby
korzystaé z tzw. ,interpretacji
milczacej”.

interpretacji indywidualnej. Przyj-
mujac bowiem, ze postanowienie
takie nie weszloby do obrotu praw-
nego, to przekroczony zostaltby
3-miesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 14d ordynacji podat-
kowej. Jednoczeénie, zgodnie z art.
140 w razie niewydania interpretacji
indywidualnej w terminie okreslo-
nym w art. 14d uznaje sie, ze w dniu
nastepujacym po dniu, w ktérym
uptynal termin wydania interpre-
tacji, zostata wydana interpretacja
stwierdzajgca prawidtowos¢ sta-
nowiska wnioskodawcy w petnym
zakresie.

Oznacza to, ze istnieje teo-
retyczna mozliwos¢, iz na skutek
btedu w sposobie doreczenia roz-
strzygnied, cze$¢ z nich moglaby
korzystaé z tzw. ,interpretacji mil-
czacej”. Warto przy tym zauwazyc,
ze cho¢ art. 140 stanowi o ,wydaniu”
interpretacji, a nie jej doreczeniu, to
kwestia uzycia tego sformulowania
podlegata juz wykladni przez sady
administracyjne i przedstawicieli
doktryny. W komentarzu! do art.
140 ordynacji podatkowej wskaza-
no, ze rozstrzygniecie sprawy przez
wladcze dzialanie organu podat-
kowego musi by¢ skierowane do

DORADCA PODATKOWY

konkretnego adresata. Sprawa nie
bedzie zalatwiona co do swej istoty,
gdy organ podatkowy wyda decyzje
i nie doreczy jej stronie. Natomiast
wyrok WSA w todzi, w oparciu
o ktéry powstal ten fragment ko-
mentarza, precyzuje to dodatkowo
w nastepujacy sposéb: warunkiem
niepowstania ,milczacej interpreta-
cji” jest zakoniczenie postepowania
przed organem I instancji w termi-
nie okreslonym w art. 14b § 31 4,
poprzez wydanie konstytutywnego
postanowienia udzielajacego inter-
pretacji ewentualnie postanowienia
o pozostawieniu wniosku bez rozpo-
znania. Sprawa nie bedzie zalatwio-
na co do swej istoty, gdy organ po-
datkowy wyda decyzje i nie doreczy
jej stronie. Spetnienie bowiem przez
organ wymagan formalnych decyzji
oznacza jedynie, ze decyzja zostata
sporzadzona, a nie wydana. A zatem
data doreczenia decyzji stronie jest
faktyczng data wydania decyzji.

W takiej sytuacji, na skutek
mnozenia systeméw teleinforma-
tycznych i elektronicznych skrzy-
nek podawczych, podatnicy i orga-
ny podatkowe znalezli sie w sytuacji,
w ktérej nie mozna jednoznacznie
przewidzie¢ konsekwencji praw-

nych otrzymanych interpretacji.
Przy czym spdr ten nie wynika
z czysto merytorycznych kwestii,
a wylacznie z niejasno sformutowa-
nych przepiséw, ktorych stosowanie
przez organy podatkowe moze do-
prowadzié¢ do braku jednolitej wy-
ktadni prawa.

By¢ moze wskazana wcze$niej
uchwata NSA pozwoli chociaz cze-
$ciowo ustali¢, jakie konsekwencje
dla interpretacji indywidualnych
bedzie mialo ich doreczanie na
system e-US. Pozostaniemy jed-
nak dalej z watpliwo$ciami, czy na
skutek btednego doreczenia mozna
implikowac¢ powstanie interpretacji
milczacej, a takze, czy w ogdle in-
terpretacje wydane w taki sposdb
moga w pelni chroni¢ podatnika.

Whioski koricowe - od
wadliwego doreczenia
do podwazenia skutkow
decyzji podatkowych

Podsumowujac ten temat, nalezy
stwierdzi¢, ze cala opisana proble-
matyka nigdy nie powinna miec
miejsca. Utworzenie kilku alterna-
tywnych dla siebie kanatéw komuni-
kacji elektronicznej, uregulowanych
w kilku ustawach, ktére nawet nie s3
do siebie tematycznie zblizone (tak
jak ustawa o doreczeniach elektro-
nicznych i ordynacja podatkowa),
bylo zaproszeniem do wystapienia
tak powaznych konsekwencji. Cho¢
systemy i przepisy je regulujace
istnieja od kilku lat, ustawodawca
w dalszym ciggu nie zdecydowat sie
ich doprecyzowac w taki sposéb, aby
nie mogly one stanowic¢ podstawy
sporu pomiedzy organami podat-
kowymi a podatnikami.

Jak pokazuje wskazane w arty-
kule orzecznictwo, juz teraz istnieje
caly szereg decyzji, co do ktérych
stwierdzono nieprawidtowe dore-
czenie, a to niejednokrotnie skut-
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kowato przedawnieniem zobowig-
zania podatkowego lub brakiem
mozliwosci powiadomienia o kwo-
cie dtugu celnego. Nalezy przy tym
mieé na uwadze, ze choé orzecznic-
two w 2026 roku jest zdecydowanie
bardziej jednolite w tym zakresie
niz jeszcze rok temu, to w dalszym
ciagu z uwagi na brak podjecia
uchwaly przez NSA nie mozna trak-
towac go jednoznacznie.

Zdecydowanie bardziej oczy-
wista sytuacja wystepuje w przy-
padku spraw wszczynanych z urze-
du, ktére zostaly okreslone w kata-
logu art. 352 ustawy o KAS. W mojej
ocenie, o ile uchwala NSA nie obej-
mie zagadnienia doreczen elektro-
nicznych w sposob w petni funkcjo-
nalny (zmieniajac jednoczesnie do-
tychczasowa wykltadnie sgdéw), to
pelnomocnicy beda wygrywali spra-
wy o stwierdzenie braku wejscia do
obrotu prawnego decyzji i postano-
wien wydanych przez e-Urzad skar-
bowy w sprawach zarezerwowanych
dla PUESC.

Jednoczesnie zdaje sig, ze cho¢
temat ten jeszcze nie zostal podda-
ny pelnej kontroli sgdéw admini-
stracyjnych, to najwieksze problemy
dotyczy¢ moga interpretacji indywi-
dualnych. Uznanie, ze przepisy art.
145 § 2 majg charakter lex specialis
rowniez w tym zakresie, oznaczato-
by, ze w wiekszoS$ci sytuacji inter-
pretacje otrzymane na konto w e-US
moglyby nie wywolywaé skutkéw
prawnych, a czeé¢ wnioskdw korzy-
staloby z tzw. interpretacji milcza-
cych. Cho¢ scenariusz ten nie jest
nieprawdopodobny, nalezy mie¢ na-
dzieje, ze w tym zakresie zostanie
wypracowane rozwigzanie, ktére za-
gwarantuje stabilno$¢ i jednolito$¢
systemu interpretacji podatkowych.

Postulatem de lege ferenda w tej
sprawie niewatpliwie powinna by¢
zmiana przepisow i dostosowanie
ich w taki sposdb, aby metoda dore-
czania pism nie budzita wiekszych
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watpliwosci. W mojej ocenie najbar-
dziej pozadanym sposobem rozwia-
zania tej kwestii jest jednoznaczne
podkreslenie, ze adresem do dore-
czen w konkretnej sprawie jest adres
wskazany w pelnomocnictwie, a jed-
noczes$nie wyrazenie zgody na kore-
spondencje przez e-US nie moze by¢
rozumiane jako zmiana adresu do
doreczen we wszystkich sprawach.
W celu takiej zmiany adresu pel-
nomocnik powinien skierowac¢ do
organu pismo w sprawie, ktore byto-
by jednoznacznym potwierdzeniem
zmiany adresu do doreczen. By¢
moze nalezaloby réwniez rozwazy¢,
jaki jest cel istnienia e-US w obec-
nej formie. Pelnomocnicy w istot-
nej czeéci domyslnie korzystaja ze
skrzynki e-doreczen, a zgody wy-
razane w e-Urzedzie skarbowym
czesto wynikaly z koniecznosci
ztozenia dedykowanego wniosku
np. o wigzacg informacje stawkows.
By¢ moze e-US powinien domyslnie
obja¢ zdecydowanie szerszy katalog
spraw lub catkowicie przeciwnie
— podstawowym sposobem komu-
nikacji powinny by¢ e-doreczenia,
a sprawy wskazane w art. 35b ust. 1
pkt 2 lit. a moglyby czesciowo trafi¢
do systemu PUESC lub innych juz
istniejagcych systemow. ‘=
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nterpretacja ogdlna Ministra
Finanséw i Gospodarki wy-
dana dnia 29 sierpnia 2025
roku, sygn. DTS2.8012.5.2025,
prowadzi doradcéw podatkowych,
czlonkéw zarzaddw spolek, a moze
i ustawodawcéw do rozwazan nad
nastepujgcym pytaniem:

Czy prawa cztonkéw
zarzqgdu sq wystarczajgce?

ORZECZNICTWO TSUE
Przyczynkiem dla wydania inter-
pretacji ogdlnej przez Ministra Fi-
nanséw i Gospodarki (dalej: MFIG)
staly sie dwa wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci:
¢ 7 dnia 27 lutego 2025 r., C277/24
(Adjak), zajmujacy sie odpowie-
dzialno$cig cztonkéw zarzadu za
zobowigzania podatkowe sp6tki,
wedtug tezy ktérego, zgodnie z art.
273 dyrektywy 2006/112 w sprawie
wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zwigzku z art.
325 ust. 1 TEUE, prawo do obrony
i zasade proporcjonalnoéci nale-
zy interpretowad w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie ure-
gulowaniom krajowym i praktyce
krajowej, zgodnie z ktérymi osoba
trzecia, ktéra moze zostaé uzna-
na za solidarnie odpowiedzialng
za zobowigzanie podatkowe oso-
by prawnej, nie moze by¢ strong
w postepowaniu prowadzonym
przeciwko tej osobie prawne;j
w celu ustalenia jej zobowiazania
podatkowego, bez uszczerbku dla
konieczno$ci, by ta osoba trzecia
w toku ewentualnie prowadzo-
nego wobec niej postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno-
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Wnhniosek ponad wszelka
watpliwos¢ nalezy wysnu¢ jeden:
najwazniejsza jest aktywnos¢
i wspolpraca z doradca
podatkowym.

$ci solidarnej mogla skutecznie
podwazy¢ ustalenia faktyczne
i kwalifikacje prawne dokonane
przez organ podatkowy w ramach
pierwszego postepowania i mie¢
dostep do jego akt, z poszanowa-
niem praw wspomnianej osoby
prawnej lub innych oséb trzecich.
Przepisy ordynacji podatkowe;j
i praktyka krajowa nie przewidu-
ja mozliwosci zakwestionowania
przez te osobq trzeciag wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego
okreslonej w wyniku postepo-
wania podatkowego w ramach
postepowania w przedmiocie od-
powiedzialnosci solidarnej. Ce-
lem tego ostatniego jest bowiem
przede wszystkim ustalenie, czy
spelnione s3 przestanki odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej. Brak
udziatu w postepowaniu podat-
kowym osoby trzeciej, ktéra mo-
glaby by¢ objeta postepowaniem
w przedmiocie odpowiedzialnosci
solidarnej, mégtby bowiem skut-
kowaé tym, ze ta osoba trzecia nie
moglaby zakwestionowac¢ ewentu-
alnych btednych ustalen organéw
podatkowych, poniewaz organy
te sa zwigzane ostateczng decy—
zja podjeta wobec spétki, ktérej

dotyczy postepowanie podatko-
we. Postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci solidarnej nie
wydaje sie pozwalaé na zakwestio-
nowanie wysokosci zobowigzania,
poniewaz jego przedmiot wydaje
sie ogranicza¢ do ustalenia, czy
zostaly spetnione przestanki
wynikajace z art. 116 ordynacji
podatkowej, tak aby mozna bylo
dochodzi¢ od osoby trzeciej na-
leznosci podatkowej uprzednio
stwierdzonej w wyniku postepo-
wania podatkowego. W zwiazku
z tym postepowanie w przedmio-
cie odpowiedzialnosci solidarne;j,
ktére toczyloby sie w takich oko-
liczno$ciach, mogloby narusza¢
samg istote prawa do obrony tej
osoby trzeciej. Odmdwienie oso-
bie trzeciej, ktéra moze zostac
uznana za solidarnie odpowie-
dzialng za zobowigzanie podat-
kowe osoby prawnej, prawa do
udzialu w postepowaniu podat-
kowym prowadzonym przeciwko
tej osobie prawnej nie wykracza
poza to, co jest konieczne do jak
najskuteczniejszej ochrony praw
skarbu paristwa. Natomiast gra-
nica ta zostalaby przekroczona,
gdyby doszto do naruszenia same;j
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istoty prawa do obrony tej osoby
trzeciej w ramach postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci
solidarnej ewentualnie wszczete-
go wobec tej osoby trzeciej;

® 7z dnia 30 kwietnia 2025 ., C-278/24
(Genzynski) — zajmujacy sie odpo-
wiedzialnoscig solidarng byltych
cztonkéw zarzadu w kontekscie
dyrektywy VAT, wedlug tezy kto-
rego zgodnie z Art. 273 dyrekty-
wy 2006/112 w sprawie wspdlne-
go systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa
2018/1695, w zwigzku z art. 325
TFUE, z prawem wlasnosci, a tak-
ze z zasadami réwnego traktowa-
nia, proporcjonalnosci i pewnosci
prawa, nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszko-
dzie mechanizmowi krajowemu,
w ramach ktdrego:

— cztonek lub byly cztonek zarzadu
spotki majacej zobowigzanie z ty-
tutu podatku od wartoéci dodane;j
ponosi wraz z ta spotka solidarna
odpowiedzialnos¢ za zaleglosci
podatkowe powstale w okresie,
w ktérym petnit on te funkcje,

— odpowiedzialno$¢ ta jest ograni-
czona do tych zaleglosci podatko-
wych, ktorych egzekucja od spotki
okazala sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna,

— zwolnienie z tej odpowiedzial-
nosci zalezy w szczegdlnosci od
przedstawienia przez cztonka lub
bylego czlonka zarzadu dowodu,
ze wniosek o ogloszenie upadtosci
tej spotki zostal ztozony we wila-
$ciwym czasie lub ze niezlozenie
tego wniosku nie wynika z jego
winy,

o ile 6w cztonek lub byty czto-
nek, w celu wykazania braku winy,
moze skutecznie powotad sie na
to, ze dochowal wszelkiej staran-
nosci wymaganej przy prowadze-
niu spraw danej sp6tki, przy czym
wspomniany czlonek lub byty czto-
nek nie moze w tym celu ograniczy¢
sie do podniesienia, ze w chwili
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stwierdzenia trwalej niewyptacal-

nosci jedynym wierzycielem tej

spotki byt Skarb Paristwa.

W prawie polskim art. 116
ordynacji podatkowej przewiduje
mechanizm, zgodnie z ktérym czlo-
nek lub byly cztonek zarzadu spétki
moze zostaé pociagniety do odpo-
wiedzialnosci za jej zobowigzanie
podatkowe. W tym celu, po pierwsze,
organ podatkowy musi wykazad, ze
spelnione s3 nastepujace pozytyw-
ne przestanki:

— dana spétka ma zobowigzanie
podatkowe wynikajace w szcze-
gélnosci z decyzji wymiarowej
majacej charakter prejudykatu
dla potrzeb tej odpowiedzialnosci;

— zobowigzanie to powstato w okre-
sie, w ktérym ten cztonek lub byty
cztonek pelnil funkcje zarzadcza;

— postepowanie egzekucyjne wobec
tej spotki bylo bezskuteczne.

Art.116i art. 108
Ordynacji podatkowej

MFIG zmuszone bylo — w obliczu
powyzej przytoczonych wyrokow
TSUE - pochyli¢ sie nad art. 116,
traktujacym o odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu spétki kapitato-
wej oraz art. 108 traktujacym o de-
cyzji o odpowiedzialnosci ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa (t. z 28/01/2025 ., Dz.
U. z 2025, poz. 111; dalej: OP).
Zgodnie z art. 108 OP organ po-
datkowy o odpowiedzialnosci oso-
by trzeciej orzeka w drodze decyzji.
Postepowanie w sprawie odpowie-
dzialnoéci osoby trzeciej posiada
swoje ramy czasowe, albowiem nie
moze zostaé wszczete przed:
a) uplywem terminu platnosci
ustalonego zobowiazania;
b) dniem doreczenia decyzji:
— okreslajacej wysoko$¢ zobowigza-
nia podatkowego
— o odpowiedzialnosci podatkowej
platnika lub inkasenta

— w sprawie zwrotu zaliczki naliczo-
nego podatku od towardw i ustug

— okreélajacej wysoko$¢ naleznych
odsetek za zwloke

— okreslajacej wysokos¢ zaleglosci
podatkowej, o ktérej mowa w art.
52 oraz art. 52a (zwrot nadplaty,
zwrot podatku, zwrot wynagro-
dzenia platnikéw lub inkasentéw);

c) dniem wszczecia postepowania
egzekucyjnego w przypadku
wystawienia tytutu wykonaw-
czego na podstawie deklaracji
na zasadach przewidzianych
w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji,
przed orzeczeniem o odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej nie wy-
maga sie uprzedniego wydania
decyzji, o ktérej mowa w powy-
zej umieszczonej lit. b);

d) dniem odstgpienia od czynno-
$ci zmierzajacych do zastoso-
wania §rodkéw egzekucyjnych,
zgodnie z przepisami o postepo-
waniu egzekucyjnym w admini-
stracji — w przypadku odstgpie-
nia od czynnos$ci zmierzajacych
do zastosowania srodkéw egze-
kucyjnych, przed orzeczeniem
o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zaleglosci podatko-
we podatnika lub platnika z ty-
tutu zobowiazan podatkowych
powstalych w wyniku zaistnie-
nia zdarzenia, z ktérym wiaze
siec powstanie zobowigzania
podatkowego, nie wymaga sie
uprzedniego wydania decyzji
okreslajacej wysoko$é zobo-
wigzania podatkowego i decyzji
okreslajacej wysokosé odsetek
za zwloke.

Egzekucja zobowiazania wyni-
kajacego z decyzji o odpowiedzial-
noéci podatkowej osoby trzeciej
moze byé wszczeta dopiero wow-
czas, gdy egzekucja z majatku po-
datnika okazala sie w calosci lub
czesci bezskuteczna, odstgpiono
od czynnosci zmierzajacych do za-
stosowania srodkéw egzekucyjnych
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albo nie przystapiono do egzekuciji

administracyjnej w wyniku upraw-

dopodobnienia przez organ egzeku-
cyjny braku mozliwosci uzyskania

w toku egzekucji administracyj-

nej kwoty przewyzszajacej koszty

egzekucyijne.

Zgodnie z art. 116 OP za zale-
glosci podatkowe spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig
w organizacji, prostej spotki akeyj-
nej, prostej spotki akcyjnej w orga-
nizacji, spétki akcyjnej lub spétki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majgtkiem
czlonkowie jej zarzadu pod naste-
pujacymi warunkami:

1) jezeli egzekucja z majatku
spotki okazata sie w catoéci lub
w czesci bezskuteczna,

2) czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci
lub w tym czasie zostalo otwar-
te postepowanie restruktury-
zacyjne w rozumieniu ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo re-
strukturyzacyjne (Dz. U. z 2024
r. poz. 1428) albo zatwierdzono
uktad w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 1. — Prawo restrukturyza-
cyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o oglo-
szenie upadlosci nastapilo bez
jego winy,

3) czlonek zarzadu nie wskazuje
mienia sp6tki, z ktérego egze-
kucja umozliwi zaspokojenie
zalegtoéci podatkowych spétki
w znacznej cze$ci.

O braku winy cztonka zarzadu z ty-
tulu niezgloszenia wniosku o ogto-
szenie upadlosci mozemy méwic
w czasie powstania obowigzku
zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci, gdy prowadzona byla eg-
zekucja przez zarzad przymusowy
albo przez sprzedaz przedsigbior-
stwa na gruncie kpc.

www.kidp.pl

Czlonkowie zarzadu odpowia-
daja za zaleglosci podatkowe z ty-
tulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uptynal w czasie petnie-
nia przez nich obowigzkdéw czton-
kéw zarzadu oraz zaleglosci z tytutu
zwrotu nadplaty, zwrotu podatku,
zwrotu wynagrodzenia platnika
lub inkasenta podczas pelnienia
obowiazkéw czlonka zarzadu.
Czlonkowie zarzadu pelnigcy
swoje obowigzki w momencie likwi-
dacji sp6tki odpowiadajg réwniez:
— za zobowiazania podatkowe po-
wstale na podstawie odrebnych
przepiséw po likwidacji spotki

— za zaleglosci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktérych termin plat-
nos$ci uptywal po likwidacji spét-
ki, — za zaleglosci z tytutu zwrotu
nadplaty, zwrotu podatku, zwrotu
wynagrodzenia ptatnika lub inka-
senta powstale po likwidacji spStki.

Zastosowanie do tych czton-
kéw zarzadu znajduje przepis
o odpowiedzialno$ci wspdlnikéw
sp6tki osobowej, co oznacza, iz
orzeczenie o odpowiedzialno$ci
nie wymaga uprzedniego wydania
decyzji w sprawach ograniczen
wszczecia postepowania w sprawie
o odpowiedzialnoéci podatkowej
osoby trzeciej przed dniem dorecze-
nia decyzji (art. 108 § 2 pkt 2 OP),
a rozstrzygniecie w tych sprawach
nastepuje w decyzji orzekajacej
o odpowiedzialnosci.

Jezeli sp. z 0.0. w organizacii,
SA w organizacji, PSA w organiza-
cji nie posiada zarzagdu, wowczas za
zaleglosci podatkowe odpowiada
pelnomocnik, a w przypadku braku
pelnomocnika — wspdlnicy.

Odpowiedzialnoscig za za-
leglosci podatkowe moga zostaé
obarczeni réwniez byli cztonkowie
zarzadu, byly pelnomocnik lub
wspolnik spétki w organizacii.

Jezeli w PSA w organizacji po-
wolano rade dyrektordw, woéwczas
odpowiedzialnos¢ ponoszg dyrek-
torzy i rada dyrektordw.

Zarzuty cztonka zarzgdu

Czlonek zarzadu w ramach przy-
stugujacego mu prawa do obrony
powinien posiadac uprawnienia do
podnoszenia zarzutéw wzgledem
ustalen faktycznych i kwalifikacji
prawnych, ktére zostaly dokonane
przez organ podatkowy w postepo-
waniu wymiarowym, skierowanym
do spétki, a na ktére organ ten po-
woluje sie w postepowaniu doty-
czacym odpowiedzialnosci czton-
ka zarzgdu. Zatem mozemy méwié
o prawie do podnoszenia zarzutéw.
Takie samo prawo do podnoszenia
zarzutéw powinno przystugiwad
cztonkom zarzadu w przypadkach,
gdy zobowiazania podatkowe spét-
ki zostaly wykazane w deklaracji
podatkowej. Jednakze, w celu za-
pewnienia prawa czlonka zarzadu
do obrony nie jest konieczne lub
zasadne:

e dopuszczenie go do udziatu
w postepowaniu wymiarowym
skierowanym do spétki (powsta-
toby tutaj albowiem systemowe
zagrozenie dla praw i intereséw
samej spétki jako strony tego
postepowania),

® umozliwienie mu zaskarzenia
decyzji wymiarowej skierowanej
do spotki (decyzja ta uzyskuje
charakter ostateczny i podlega
ochronie prawnej ze wzgledu na
zasade pewnosci prawa).

Od czego zalezy prawo do
podnoszenia zarzutow?

Uprawnienie do podnoszenia za-
rzutéw uzaleznione jest od tego,
czy dany czlonek zarzadu miat juz
wezesniej faktyczng mozliwos¢ pod-
nies¢ takie zarzuty lub w inny spo-
séb odnies¢ sie do kwestii istnienia
i wysoko$ci zobowigzania podat-
kowego spoétki, za ktére ma odpo-
wiadaé. Kwestie te nalezy oceniaé
w odniesieniu do kazdego zarzutu

71/2026
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z osobna. Zatem prezes zarzadu

moze mie¢ prawo do podnoszenia

zarzutu nr 2, 4, 6, natomiast by¢ po-
zbawionym prawa do podniesienia

zarzutunr 1, 3, 5.

Prawo cztonka zarzadu do
obrony jest ograniczone; granica
przebiega tam, gdzie postepowania
wymiarowe mogloby zostaé wlaczo-
ne lub przylaczone do postepowa-
nia w sprawie odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu. Dzialoby sie tak
w sytuacji podnoszenia zarzutow
przez czlonka zarzadu bez wzgle-
du na wczesniejsza faktyczng moz-
liwos¢ odniesienia sie do kwestii
istnienia i wysoko$ci zobowigzania
podatkowego (nastgpitoby tutaj po-
wtérzenie czynnosci dowodowych
przeprowadzonych w postepowaniu
wymiarowym skierowanym do spot-
ki). Granicg prawa do obrony czlon-
ka zarzadu jest to, co niezbedne dla
umozliwienia weryfikacji istnienia
i wysoko$ci zobowigzania podatko-
wego jako czesci sktadowej podsta-
wy faktycznej odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu, o ile jest to zasad-
ne i celowe na potrzeby postepowa-
nia w sprawie odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu. Ryzykiem moze
by¢ tutaj naduzywanie uprawnien
procesowych przez czlonkéw za-
rzadu, w tym podnoszenie zarzutéow
wylacznie w celu obstrukcji poste-
powania w ich sprawie.

Realizacja prawa do podnosze-
nia zarzutéw nakazuje sformutowad
3 nastepujace reguly:

» Regula nr 1 — zobowigzanie
podatkowe zostaje okreslone
w decyzji organu podatkowego,
a czlonek zarzadu pelnit swoja
funkcje w trakcie postepowania
wymiarowego skierowanego do
spotki — tutaj organ ocenia, czy
dany czlonek zarzadu, majac z ra-
cji petnionej funkcji, jako osoba
kierujaca sprawami spétki, fak-
tyczng mozliwos¢ podnoszenia
zarzutdw przeciw ustaleniom
faktycznym i kwalifikacjom
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prawnym organu podatkowego,
zaniechal podniesienia danego
zarzutu i w ten dorozumiany
spos6b zrezygnowal z mozliwosci
jego podnoszenia w pézniejszych
postepowaniach;

» Reguta nr 2 — zobowigzanie
podatkowe zostaje wykazane
w deklaracji podatkowej lub jej
korekcie, za$ czlonek zarzadu
pelnit swojg funkcje na moment
ztozenia deklaracji (korekty)
— tutaj organ ocenia, czy dany
czlonek zarzadu z racji pelnio-
nej funkcji, jako osoba kierujaca
sprawami spotki, w dorozumiany
sposéb odnidst sie juz do kwestii
istnienia i wysokosci zobowig-
zania podatkowego, rezygnujac
z mozliwo$ci podnoszenia w tym
zakresie zarzutow w pzniejszych
postepowaniach;

» Regutla nr 3 — pozostale przypad-
ki: organ ocenia, czy dany czlonek
zarzgdu posiada uprawnienie do
podnoszenia zarzutdw, gdyz nie
mial wezesniej takiej mozliwosci.

Na koniec przypomnijmy, iz
z mocy art. 200 § 1 OP czlonkowi
zarzadu przystuguje prawo do wy-
powiedzenia sie w sprawie zebrane-
go materialu dowodowego, w tym
takze przedstawienia swojej oceny
prawnopodatkowej ustalonego sta-
nu faktycznego w kwestii istnienia
oraz wysokosci zaleglosci.

Organ podatkowy ustala pod-
stawe faktyczng odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu:

e jezeli zobowigzanie podatkowe
zostalo okreslone w skierowanej
do spétki decyzji organu podat-
kowego, to organ podatkowy w po-
stepowaniu w sprawie odpowie-
dzialnosci czlonka zarzadu po-
winien przyja¢ taka decyzje jako
dokument urzedowy stanowiacy
dowdd stwierdzonych w niej usta-
len faktycznych i kwalifikacji
prawnych (art. 194 § 1 OP);

e jezeli zobowigzanie podatkowe
zostalo wykazane w deklaracji po-

datkowej (korekcie), to organ po-
datkowy W postepowaniu w spra-
wie odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu powinien przyjaé istnie-
nie i wysoko$¢ zobowigzania po-
datkowego wynikajacego z takiej
deklaracji (korekty) (art. 21 § 2 OP).
Wyzej wymienione decyzje
i deklaracje ciesza sie domniema-
niem wiarygodnosci, aczkolwiek
istnieje mozliwos¢é przeprowadze-
nia przeciwdowodu (art. 194 § 3
OP); wlasnie tutaj mamy plaszczy-
zne mozliwos$ci obrony, wzboga-
cong o art. 188 OP, tj. o mozliwos¢
zglaszania wnioskéw dowodowych
(zadan przeprowadzenia dowodu).
Nalezy réwniez pamietad, iz
czlonek zarzadu nie jest ani uczest-
nikiem postepowania wymiarowego
skierowanego do spétki, ani adre-
satem wydawanej w takim postepo-
waniu decyzji. Tutaj chodzi o prawa
i obowigzki podatnika — spétki, nie
za$ czlonka zarzadu. Decyzja wy-
miarowa wigze organ w sprawie,
w ktorej zostala wydana, w stosun-
ku do spéiki, a nie cztonka zarzadu.
Zobowigzanie podatkowe spdtki
nie przechodzi na czlonka zarza-
du; cztonek zarzadu nie odpowiada
za cudzy dtug, lecz za dlug wlasny
(odrebne zobowigzania natozone
na niego imiennie na mocy decyzji
organu — odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej). Uprawnienie czlonka za-
rzagdu do podnoszenia zarzutéw
odnosi sie nie do decyzji wymiaro-
wej, lecz do poswiadczonych w niej
ustalen faktycznych i kwalifikacji
prawnych.

Dostep do akt

Jak juz wspomniano w powyzszej
czesci, cztonkowi zarzgdu przy-
stuguje prawo do zglaszania zarzu-
tow wzgledem ustaleri faktycznych
i kwalifikacji prawnych poswiad-
czonych w decyzji wymiarowej
skierowanej do spétki, jak tez pra-
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wo do dostepu do akt postepowania
wymiarowego (do zgromadzonego
materiatu dowodowego), aczkolwiek
to prawo dostepu nie ma charakte-
ru bezwzglednego. Spétka posiada
prawo dostepu do akt we wlasnej
sprawie, natomiast czlonek zarza-
du — prawo dostepu do akt cudze-
go postepowania. Uprawnienie
czlonka zarzagdu w tym obszarze
jest ograniczone do minimum, co
oznacza, iz czlonkowi zarzadu
przystuguje dostep do akt tylko
w zakresie niezbednym do umozli-
wienia podwazania ustalen faktycz-
nych i prawnych majacych wplyw
na okreslenie istnienia i wysokosci
zobowigzania podatkowego, za kté-
re cztonek zarzadu ma ponosié¢ od-
powiedzialno$é. Odmowa dostepu
do akt postepowania wymiarowe-
go jest mozliwa nie tylko ze wzgle-
du na interes publiczny, ale takze
ze wzgledu na prawa samej spétki
oraz 0séb trzecich (nie sposdb za-
pominad tutaj o tajemnicy przedsie-
biorstwa). Na takich samych zasa-
dach obowigzuje udostepnianie akt
w przypadkach korekt deklaracji
podatkowych sktadanych w trakcie
czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skar-
bowej, jezeli dang deklaracje (korek-
te) sktadano, gdy czlonek zarzadu
nie petnit juz swojej funkcji. Jezeli
brak innego materialu dowodowe-
go niz zlozona deklaracja (korekta),
nalezy jg udostepni¢ cztonkowi za-
rzadu. Udostepnienie akt cztonkowi
zarzadu po wszczeciu postepowania
dotyczacego jego odpowiedzialnosci
nie narusza tajemnicy skarbowe;j.

Uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci

BRAK WINY
NIEZLOZENIE WNIOSKU

O OGLOSZENIE UPADLOSCI
SPOLKI

www.kidp.pl

Okolicznoscig zwalniajaca cztonka
zarzgdu z odpowiedzialnosci za za-
legtosci podatkowe spé6tki jest samo
zlozenie wniosku o ogloszenie upa-
dlosci, a nie jego skutecznosé. Jezeli
spotka posiada tylko jednego wie-
rzyciela, ale spelnia inne przestanki
ogloszenia upadlosci, to takze w ta-
kiej sytuacji cztonek zarzadu — bez
wzgledu na jego ostateczng bezsku-
teczno$¢ (np. zbyt mala ilo$é wie-
rzycieli spotki, aby wszczaé poste-
powanie upadlos$ciowe) — powinien
ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadto-
$ci . Czlonek zarzadu odpowiada za
zaleglosci podatkowe spétki na ta-
kich samych zasadach niezaleznie
od liczby wierzycieli sp6tki. Liczba
wierzycieli nie Swiadczy o winie ani
tez o braku winy cztonka zarzadu;
znaczenie maja pozostale okoliczno-
$ci faktyczne danej sprawy. Wniosek
o ogloszenie upadlosci nie musi by¢
skuteczny, natomiast znaczenie ma
termin zlozenia takiego wniosku —
moéwi o tym wspomniany powyzej
art. 116 OP — co skutkuje uwolnie-
niem si¢ od odpowiedzialnosci lub
brakiem winy co do faktu nieztoze-
nia wniosku w terminie. Ztozenie
wniosku o ogloszenia upadlosci
nie ma znaczenia dla celdéw
przypisania cztonkowi zarzadu
odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe sp6tki. Czlonek zarzadu
jest podmiotem profesjonalnym,
ktéremu powierzono prowadzenie
spraw spotki ze wzgledu na osobiste
wlasciwosci, a on sam wyrazil na to
zgode. Czlonkowie zarzadu winni
sa zapewnia¢ tad korporacyjny
w spolce. W przypadku wystapienia
jakichkolwiek nieprawidtowosci
w spdélce domniemywa si¢ wine
czlonka zarzadu polegajaca na nie-
wlasciwym kierowaniu sprawami
spotki (w tym poprzez niezapewnie-
nie odpowiedniego tadu korporacyj-
nego, ktéry méglby ustrzec spétke
przed nieprawidlowosciami).
Jednakze czlonek zarzadu ma
prawo wykaza¢, ze nie ponosi winy

w niezlozeniu w terminie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci, jezeli
przyczynami takiego stanu rzeczy
byly przeszkody natury obiektyw-
nej, niezawinionej przez danego
cztonka zarzadu, ktérym nie mégt
on zaradzié, dochowujac nalezytej
starannos$ci. Okolicznosci te wyma-
gaja zawsze indywidualnej oceny
w poszczegdlnych sprawach.

Po pierwsze: aktywny
udziat

Wréémy do pytania zadanego na
poczatku: czy prawa cztonkéw za-
rzadu sg wystarczajace? Czlonkowie
zarzadu, jak tez ich pelnomocnicy
odpowiedza, ze nie. Organy po-
datkowe odpowiedza, ze az nad-
to wystarczajace. Wniosek ponad
wszelka watpliwos¢ nalezy wysnué
jeden: najwazniejsza jest aktywnos¢
i wspdlpraca z doradca podatko-
wym. Biernos$¢ i brak wspélpra-
cy nie tylko nie poptaca, ale moze
zakonczy¢ sie zle i dla spétki, i dla
cztonkéw zarzagdu. Aktywne wspol-
dzialanie przy pomocy doradcy
podatkowego na kazdym etapie
postepowania jest fundamentalne
i korzystne nie tylko ze wzgledu na
interes sp6tki — podatnika, ale takze
interes cztonkéw zarzadu, nie mé-
wiac juz o losie pracownikéw, do-
stawcdw i odbiorcéw spétki. Dorad-
ca podatkowy moze i powinien by¢
wsparciem na etapie podnoszenia
zarzutéw, dostepu do akt, jak tez
uwalniania sie od odpowiedzialno-
$ci, nie méwiac juz o poprzedzaja-
cym etapie podnoszenia zarzutow
przeciw ustaleniom faktycznym
i kwalifikacjom prawnym organu
podatkowego. =

AGNIESZKA CZERNIK,
DORADCA PODATKOWY
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Przeglad ulg
podatkowych,

na ktéore warto
zwroécic uwage w 2026 r.
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Celem artykutu jest przyblizenie ciekawych ulg
podatkowych dostepnych w 2026 roku oraz
pokazanie, jak mogq one wspieracé biezqce rozliczenia
i dtugofalowq strategie podatkowq przedsiebiorcow.
Tekst ma pomédc czytelnikom zidentyfikowac ulgi istotne
dla ich dziatalnosci, zrozumieé zasady ich stosowania
oraz zwroci¢ uwage na ryzyka, terminy i mozliwosci
tqczenia preferencji podatkowych.

AN

MARTYNA GNIEWOWSKA




PRAWO PODATKOWE

25

lgi podatkowe od lat sta-
nowig kluczowe narze-
dzie ustalania polityki
podatkowej przedsiebior-
céw. Dzieki nim wielu podatnikéw
realnie obniza swoje zobowigzania
podatkowe wzgledem fiskusa, a tym
samym lepiej zarzadza finansami
firmy czy domowym budzetem.

W 2026 r. podatnicy moga
ponownie skorzystaé ze znanych
juz preferencji. Sg to standardowe,
chetnie wykorzystywane ulgi, takie
jak ulga na dziecko, ulga interne-
towa czy ulgi zwigzane z przeka-
zywaniem darowizn. Jednoczesnie
na rynku wida¢ obecnie globalny
trend wzrostu znaczenia rozwigzan
wspierajacych inwestycje w innowa-
cje i nowe technologie.

Dlaczego 2026 r. to
dobry czas na przeglgd
dostepnych ulg?

Funkcjonujemy w okresie szczegdl-
nie wymagajacym dobrego zapla-
nowania swoich podatkéw i dal-
szej dziatalno$ci. Ulgi co prawda
nie zmieniajg sie szczegdlnie pod
wzgledem konstrukcji, natomiast
zmieniajg sie realia gospodarcze
i geopolityczne.

Aktualny ksztaltt ulg i pro-
jekty nowych przepiséw wyraznie
pokazuja kierunek polskiej polityki
podatkowej: wspieranie inwestycji,
innowacji i automatyzacji przed-
siebiorstw. Ulgi podatkowe nie s3
juz tylko jednorazowym odlicze-
niem, o ktérym mysli sie jedynie
przy rocznym rozliczeniu. Takie
podejscie wydaje sie aktualnie
niewystarczajace.

www.kidp.pl

Rok 2026 to dobry moment,
aby spojrzeé na ulgi podatkowe
nie tylko z perspektywy biezacego
rozliczenia, lecz jako na element
dtugofalowej strategii podatkowej
i biznesowej, ktéra moze realnie
wplynac na rentownos¢ i tempo
rozwoju przedsiebiorstwa.

6 preferencji podatkowych
wartych uwzglednienia
w rozliczeniach

Przyjrzyjmy sie wybranym ulgom,
ktore warto uwzgledni¢ w rozli-
czeniu podatkowym jeszcze w tym
roku.

Ulga na dziatalnosé
badawczo-rozwojowq

Od lat jest jedna z najczesciej wy-
korzystywanych ulg podatkowych
przez przedsiebiorcéw inwestujg-
cych w innowacje.

Ulga przystuguje zaréwno po-
datnikom PIT, jak i CIT. Moga z niej
skorzystaé¢ podmioty, ktére prowa-
dzg dziatalnos$¢ badawczorozwojo-
wa i ponoszg tzw. koszty kwalifiko-
wane zwigzane z tg dzialalnoécia.

Kluczowe znaczenie ma in-
nowacyjny charakter prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej i prawi-
dlowe udokumentowanie kosztéw
kwalifikowanych.

Czym sg koszty kwalifikowa-
ne? Stanowia podstawe rozliczenia
ulgi B+R. Ustawy podatkowe prze-
widuja szeroki katalog tych kosz-
téw, obejmujacy wydatki osobowe
i rzeczowe. Najczesciej wykazywane

koszty to:

— wynagrodzenia oséb, ktére zaj-
muja sie dzialalnoscig badaw-
CZO-r0zZWOojow3 i zwigzane z nimi
sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne — mowa tu o pracownikach, ale
takze osobach wspdtpracujacych
na bazie uméw zlecenia lub umoéw
o dzielo (200% odliczenia);

— nabycie materialéw i surowcow,
sprzetu specjalistycznego (100%
odliczenia);

—wydatki na ekspertyzy, opinie,
ustugi doradcze, a takze nabycie
wynikéw badari naukowych na
potrzeby dziatalnosci B+R (100%
odliczenia).

Tak szeroki katalog kosztéw
sprawia, ze ulga B+R moze by¢
stosowana zaréwno przez podmio-
ty prowadzace wyspecjalizowane
projekty technologiczne, jak i przez
przedsigbiorcéw rozwijajacych pro-
dukty i procesy w ramach codzien-
nej dziatalnosci.

Mechanizm wykorzystania
ulgi jest prosty. Polega na dodat-
kowym odliczeniu od podstawy
opodatkowania wydatkdéw, ktére
podatnik wczeéniej zaliczyt do kosz-
tow uzyskania przychoddéw. Czyli
w pierwszej kolejnosci koszty kwa-
lifikowane sg rozliczane ,standardo-
wo” jako KUP, a nastepnie te same
wydatki moga zosta¢ ponownie od-
liczone w ramach ulgi B+R. W efek-
cie podatnik uzyskuje podwdjna
korzy$¢ podatkowa w odniesieniu
do tych samych kosztéw.

Szczegblne preferencje przy-
stuguja podatnikom posiadajacym
status centrum badawczo-rozwo-
jowego (CBR)1. CBR-y moga zali-
czy¢ do kosztow kwalifikowanych
szerszy katalog wydatkdw, w tym
m.in. odpisy amortyzacyjne od bu-
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Rok 2026 to jednak
ostatni moment na
rozliczenie ulgi B+R
za rok podatkowy 2020
i odzyskanie
nadplaconego podatku.

dowli, budynkéw i lokali stanowig-
cych odrebng wlasnosé, o ile stuza
one dziatalnoséci B+R. CBR-y odli-
czaja 200% wszystkich wydatkéw
kwalifikowanych.

Rozszerzony zakres kosztéw
kwalifikowanych i wyzsza kwota
ich odliczenia sprawia, ze ulga B+R
w przypadku centréw badawczoroz-
wojowych moze mie¢ szczegdlnie
istotny wplyw na poziom efektyw-
nego opodatkowania.

Rozliczenie ulgi jest mozliwe
po wyodrebnieniu kosztéw dziatal-
nosci B+R w prowadzonych ksie-
gach. Preferencje mozna rozliczy¢
rowniez wstecz. Rok 2026 to jednak
ostatni moment na rozliczenie ulgi
B+R za rok podatkowy 2020 i odzy-
skanie nadptaconego podatku. Po
zakonczeniu biezacego roku znik-
nie ta mozliwo$¢ z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia.

Ulga na robotyzacje

Ulga wspiera automatyzacje i mo-
dernizacje proceséw produkcyij-
nych w przedsiebiorstwach. Przy-
stuguje podatnikom PIT i CIT,
ktérzy ponosza okreslone wydatki
zwigzane z wdrazaniem robotdéw
przemystowych2.

DORADCA PODATKOWY

Przepisy przewiduja szero-
ki katalog kosztéw kwalifikowa-
nych, ktére moga zostaé rozliczo-
ne w ramach ulgi. Obejmuja one
w szczegdlnosci:

— nabycie fabrycznie nowych robo-
tow przemystowych,

— zakup maszyn i urzadzen pery-
feryjnych, ktore sg funkcjonalnie
zwigzane z robotami przemysto-
wymi i umozliwiajg ich prawidto-
wa prace (np. systemy podajace,
chwytaki, linie transportowe),

— koszty maszyn, urzadzen oraz
elementéw technicznych, ktére
stuza zapewnieniu ergonomii
i bezpieczeristwa pracy oséb ob-
stugujacych roboty (m.in. czujni-
ki, sterowniki, przekazniki, zamki
bezpieczenistwa czy inne systemy
zabezpieczajace),

— koszty nabycia wartosci niema-
terialnych i prawnych, o ile sg
one niezbedne do prawidlowego
uruchomienia oraz funkcjonowa-
nia robotéw przemystowych (np.
oprogramowanie sterujace),

— koszty szkoleri pracownikow z za-
kresu obstugi i uzytkowania robo-
tow przemystowych,

— oplaty leasingowe zwigzane z ro-
botami przemystowymi (w przy-
padku leasingu finansowego).

Tak szerokie ujecie kosztéw
sprawia, ze ulga moze obejmowad
nie tylko sam zakup robota, ale
caly proces jego wdrozenia i inte-
gracji z istniejaca infrastruktura
przedsigbiorstwa.

Mechanizm ulgi na robotyzacje
jest bardzo podobny do ulgi B+R. Po-
lega na dodatkowym odliczeniu 50%
poniesionych kosztéw kwalifikowa-
nych. W praktyce oznacza to, ze:
—100% wydatkéw podatnik ujmuje

standardowo jako koszty uzyska-
nia przychodéw,

— kolejne 50% tych samych kosztéw
moze zosta¢ dodatkowo odliczone
od podstawy opodatkowania w ra-
mach ulgi.

Mozliwos¢ skorzystania z ulgi
jest na ten moment ograniczona
czasowo. Pierwotnie w przepisach
przewidziano mozliwo$¢ jej za-
stosowania w okresie od 2022 do
2026 r. Dlatego warto wzia¢ pod
uwage te ulge jeszcze w tym roku
podatkowym.

Co wazne, aktualnie trwaja
prace legislacyjne3, ktére moga
w istotny sposéb wplynaé na zasa-
dy korzystania z ulgi na robotyzacje.
Projekt przewiduje dwie znaczace
zmiany:

1) zwickszenie mozliwosci odlicze-
nia kosztéw kwalifikowanych do
100%

2) zniesienie ograniczenia czasowe-
go obowigzywania ulgi.

Projekt zmian jest aktualnie
procedowany przez Sejm. Jesli zmia-
ny wejda w zycie, z ulgi bedzie moz-
na korzystaé réwniez w kolejnych
latach podatkowych.

Ulga IP Box

To kolejna propozycja dla przedsie-
biorcéw prowadzacych dziatalnosé
badawczo-rozwojowa (zaréwno
podlegajacych PIT, jak i CIT). Polega
na opodatkowaniu dochodu z kwa-
lifikowanych praw IP stawka 5%.
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Kwalifikowane prawa IP to na przy-
ktad oprogramowanie, patenty czy
wzory uzytkowe.

Dlaczego warto rozwazy¢ sko-
rzystanie z tej ulgi juz teraz? Przede
wszystkim, podobnie jak w przypad-
ku ulgi B+R, wraz z koricem 2026 r.
przedawni si¢ mozliwos$¢ wniosko-
wania o zwrot nadplaty podatku
za 2020 r. Jezeli w 2020 r. przedsie-
biorca prowadzit dziatalnosé¢ B+R
i jednoczesnie osiggnat woéwczas
dochéd z kwalifikowanego prawa
IP, to idealny moment by zajaé sie
rozliczeniem tej ulgi wstecz.

Ponadto w 2025 r. planowano
wdrozenie istotnych zmian w zasa-
dach rozliczania IP Box. Ulga IP Box
miala by¢ znaczaco ograniczona wy-
acznie do podmiotéw, ktére zatrud-
niaja co najmniej 3 osoby. Wejscie
w zycie tych zmian spowodowaloby,
ze wiekszos¢ podmiotéw korzystaja-
cych z tej ulgi (programisci na JDG)
nie mogloby juz z niej dtuzej korzy-
sta¢. Rzad jednak nie zdazyt przepro-
cesowal projektu zmian i finalnie
nie weszly one w zycie. To jednak nie
oznacza, ze Ministerstwo Finansow
wycofalo sie z tego pomystu. Prace
nadal trwajg i w najblizszym czasie
niekorzystne zmiany wcigz moga
wejs¢ w zycie.

Ulga na prototyp

Jest rozwigzaniem podatkowym
adresowanym do przedsiebiorcéw,
ktérzy sa o krok od wprowadzenia
nowego produktu na rynek. Z pre-
ferencji mogg skorzystaé podatnicy
uzyskujacy przychody inne niz z zy-
skéw kapitatowych, niezaleznie od
tego, czy rozliczaja PIT, czy CIT.
Ulga obejmuje wydatki zwia-
zane z produkcja probng i przygo-
towaniem produktu do sprzedazy.
Czym jest produkcja prébna?
To moment miedzy zakoriczeniem
prac projektowych a rozpoczeciem
regularnej produkcji. Na tym eta-
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pie przedsiebiorca nie dokonuje
zadnych dalszych prac projekto-
wokonstrukcyjnych ani inzynieryj-
nych. Celem tego etapu jest testo-
wanie nowego produktu i procesu
technologicznego jego wytworzenia,
tak aby w warunkach zblizonych do
docelowych upewnic sie, ze produkt
dziata zgodnie z zalozeniami.

Drugi obszar objety ulga to
wprowadzenie na rynek nowego
produktu. To przede wszystkim
dziatania podjete przez przedsie-
biorce w celu przygotowania nie-
zbednej dokumentacji, certyfikatow,
zezwolen i innych, co finalnie ma
umozliwié¢ trafienie produktu do
klienta koficowego.

W ramach ulgi na prototyp
podatnik moze odliczy¢ dodatko-
wo 30% kosztéw produkeji probnej
oraz wprowadzenia na rynek nowe-
go produktu. Ulga jest limitowana
i wysoko$¢ odliczenia nie moze
przekroczy¢ 10% dochodu podatni-
ka w danym roku podatkowym.

Warto rozwazy¢ skorzystanie
z tej ulgi, poniewaz niejednokrot-
nie wprowadzenie na rynek nowego
produktu jest poprzedzone ponie-
sieniem znacznych kosztéw przez
przedsiebiorce.

Ulgi zwiqzane
Z zatrudnieniem

Poza powyzszymi rozwigzaniami
przedsiebiorcy moga jeszcze ustalaé
swojg polityke podatkowa w opar-
ciu o okreslone grupy zatrudnia-
nych pracownikéw. W tym zakresie
ustawy podatkowe przewiduja dwie
ciekawe opcije.

Ulga na innowacyjnych
pracownikow

Jest rozwigzaniem skierowanym do
podatnikéw, ktérzy prowadzg dzia-
talnos$¢ badawczo-rozwojowa, ale

nie sg w stanie w pelni wykorzystac
wartos$ci ulgi B+R. Z ulgi korzysta-
ja platnicy PIT (czyli moga to by¢
zaréwno podatnicy PIT, jak i CIT).

Ulga polega na pomniejsze-
niu zaliczki na PIT, ktére platnik
odprowadza do urzedu skarbowego
za innowacyjnych pracownikéw,
o kwote nieodliczonej czesci ulgi
B+R.

Nie jest to co prawda ulga, kt6-
ra obniza zobowigzanie podatkowe
z tytulu PIT czy CIT danego przed-
siebiorcy, ale skorzystanie z tego
rozwigzania pozwala poprawic bie-
z3ca plynnosc finansowsa przedsie-
biorcy. Moze on zmniejszy¢ kwote
przekazywanych do urzedu zaliczek
na PIT za pracownikéw.

Ulga na innowacyjnych pra-
cownikéw jest szczegdlnie atrak-
cyjna dla podmiotéw intensywnie
inwestujgcych w dziatalnos¢ badaw-
czorozwojowg oraz zatrudniajgcych
wysoko wykwalifikowang kadre,
ktére osiggaja dochdd niepozwala-
jacy na rozliczenie catosci ulgi B+R.

Ulga na zotnierza

Zupelnie nowg ulgg jest ta dotycza-
ca zatrudnienia zolnierzy Wojsk
Obrony Terytorialnej (WOT) oraz
zolnierzy aktywnej rezerwy. Jest to
instrument, ktéry ma z jednej stro-
ny zachecaé przedsiebiorcow do
zatrudniania zolnierzy, a z drugiej

— rekompensowac im dodatkowe

obowiazki organizacyjne zwigzane
z ich stuzba wojskowa.
Zatrudniony zolnierz musi
osiggac wynagrodzenie co najmniej
na poziomie minimalnego wynagro-
dzenia za prace, obowigzujacego
w danym miesigcu. Kwota przystu-
gujacego odliczenia jest uzalezniona
od okresu pelnienia przez zolnierza
terytorialnej stuzby wojskowej lub
stuzby w aktywnej rezerwie i moze
wynie$¢ nawet 24 ooo zt. Co istotne,
kwota odliczenia przystuguje odreb-
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Polskie przepisy podatkowe
umozliwiaja w niektorych
przypadkach rownolegle
korzystanie z kilku ulg
podatkowych.

nie na kazdego zoltnierza zatrudnia-
nego przez przedsiebiorce. Oznacza
to, ze w przypadku zatrudniania
wieckszej liczby zolnierzy kwota
odliczenia moze istotnie wzrosnad.

Ustawodawca wprowadzit do-
datkowo wspoétczynnik zwiekszaja-
cy wysoko$¢ ulgi, ktérego wartosé
zalezy od statusu przedsiebiorcy
(1,5 — w przypadku mikro i malych
przedsiebiorcéw, 1,2 — w przypadku
pozostalych przedsiebiorcéw, pod
warunkiem ze zatrudniaja oni co
najmniej 5 pracownikéw w przeli-
czeniu na pelne etaty).

Warto juz teraz sie przyjrzec tej
uldze, bo wprowadzono ja w 2025 .
iw tym roku po raz pierwszy mozna
ja rozliczy¢ w zeznaniu rocznym.

Czy mozna tgczyc ulgi
podatkowe?

Pod warunkiem spelnienia usta-
wowych wymogéw, zachowania po-
prawnej kolejnosci odliczen i zapro-
wadzenia kompletnej dokumentacji
— tak. Polskie przepisy podatkowe
umozliwiajg w niektérych przypad-
kach réwnolegte korzystanie z kilku
ulg podatkowych.

DORADCA PODATKOWY

Ulga B+R i IP Box

taczenie obu ulg jest mozliwe od
2022 1. Wezesniej podatnik musiat
wybraé pomiedzy tymi ulgami, bo
wzajemnie sie wykluczaty. Aktual-
ny ksztalt przepiséw pozwala na
odliczenie od dochodu z kwalifiko-
wanego prawa IP kosztéw kwalifi-
kowanych, ktére doprowadzity do
wytworzenia, rozwiniecia lub ulep-
szenia tego prawa IP.

Ulga B+R
i ulga na innowacyjnych
pracownikow

Ulga na innowacyjnych pracowni-
kéw zostala zaprojektowana jako
uzupelnienie ulgi B+R. W prakty-
ce funkcjonuje to tak, ze podatnik
w pierwszej kolejnoéci rozlicza ulge
B+R w klasyczny sposéb, a pozosta-
13, niewykorzystang czes¢ ulgi moze
nastepnie ,odzyskaé” poprzez ulge
na innowacyjnych pracownikéw.

To tylko przyktady tgcznego
rozliczania ulg. W praktyce przed-
siebiorca, ktory chce ulgi polaczyd,
musi najpierw precyzyjnie wyodreb-
ni¢ koszty dziatalnosci, by unikna¢
podwdjnego odliczenia tych samych
wydatkow.

Jak przygotowac sie do
korzystania z ulg?

Korzystanie z ulg podatkowych
moze przynies¢ spore oszczednosci.
Do tego dzialania warto sie jednak
odpowiednio przygotowaé. Organy
podatkowe coraz czesciej weryfi-
kuja bowiem nie tylko sam fakt po-
niesienia wydatkdw, ale réwniez ich
zwiazek z konkretna ulga.

Podstawga bezpiecznego ko-
rzystania z ulg jest wyodrebnienie
kosztéw kwalifikowanych. Kazdy
wydatek powinien by¢ przyporzad-
kowany do konkretnej ulgi, tak aby
te same koszty nie zostaly odli-
czone dwukrotnie w ramach kilku
preferencji.

Kazdy koszt objety ulga powi-
nien by¢ odpowiednio udokumen-
towany, np. w formie umodw, faktur
czy dokumentacji technicznej i pro-
jektowej. Te dokumenty powinny
jednoznacznie wskazywaé zwigzek
wydatku z dziatalnoscia objeta ulga,
a nie jedynie ogdlng dziatalnoécia
przedsiebiorstwa. W praktyce pomoc-
ne sg na przyktad wewnetrzne opisy
projektéw czy harmonogramy prac.

Warto przeanalizowaé moz-
liwos¢ skorzystania z ulgi z odpo-
wiednim wyprzedzeniem. Pozwoli
to na unikniecie btedéw skutkuja-
cych koniecznoscia korekt albo spo-
réw z urzedem skarbowym, ktdre
w wyniku pospiechu moga sie po-
jawié, gdy decyzja o skorzystaniu
z ulgi zapadnie dopiero na korico-
wym etapie rozliczenia danego roku
podatkowego.

Najczestsze btedy przy
korzystaniu z ulg

Niezastosowanie powyzszych zasad
moze sprawi¢, ze pomimo faktycz-
nej atrakcyjnosci zaproponowanych
preferencji podatkowych podatnicy
moga by¢ narazeni na zakwestiono-
wanie ulgi przez organy podatkowe.
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Wsrdd najczestszych bledéw mozna

wymienic:

— Brak prowadzenia wlasciwej i pel-
nej dokumentacji, a co za tym
idzie niedostateczne udokumen-
towanie zwigzku poniesionych
wydatkéw z konkretng ulga;

— Podwdjne rozliczanie tych samych
kosztéw w ramach ulg, ktore tej
mozliwoéci nie dopuszczaja;

— Nieprawidtowe przypisanie kosz-
téw do etapu projektu i rozlicza-
nie np. kosztow produkcji probnej
w ramach ulgi B+R zamiast ulgi
na prototyp;

— Nieuwzglednianie limitéw docho-
dowych i kwotowych i w efekcie
przekroczenie dopuszczalnych
limitéw lub brak kontroli nad
mozliwoscig przenoszenia ulg na
kolejne lata;

— Niespdjnos¢ rozliczeri i w efekcie
rozbieznosci pomiedzy ewidencija
ksiegowa a rozliczeniem ulg w de-
klaracjach podatkowych.

Uniknigcie powyzszych ble-
déw wymaga nie tylko dobrej zna-
jomosci przepiséw i odpowiedniego
planowania, ale tez — a moze nawet
przede wszystkim — rzetelnej ewi-
dencji ksiegowe;.

Podsumowanie

Rok 2026 oferuje przedsiebiorcom
rozbudowany katalog ulg podatko-
wych, ktére moga realnie obnizy¢
obciazenia podatkowe i wesprzed
rozwdj dziatalnosci.

Jednoczes$nie coraz wyrazniej
wida¢, ze ulgi podatkowe przestaja
by¢ jedynie dodatkiem do roczne-
go rozliczenia. Stajg sie narzedziem
wspierajacym rozwéj firmy na kaz-
dym etapie — od badan i rozwoju,
przez prototypowanie i wdrazanie
technologii, az po ekspansje rynko-
wa i polityke zatrudnienia. Szczegdl-
nego znaczenia nabiera prawidlowe

wyodrebnienie kosztéw kwalifiko-
wanych oraz rzetelna dokumentacja,
poniewaz organy podatkowe coraz
doktadniej weryfikuja zasadnosé
stosowanych preferencji.

Warto réwniez pamietac o ogra-
niczeniach czasowych — 2026 rok to
ostatni moment na rozliczenie czesci
ulg wstecz (w szczegdlnosci za 2020
r.). Rok 2026 to tez okres, w ktdrym
mogg wej$¢ w zycie istotne zmiany
legislacyjne wplywajace na dostep-
no$¢ i zakres preferenciji podatko-
wych. Dla wielu podatnikéw moze
to by¢ decydujacy argument, by nie
odktada¢ analizy ulg na pdzniej. ‘=

MARTYNA
GNIEWOWSKA,
DORADCA PODATKOWY,
RADCA PRAWNY

Coraz wyrazniej wida¢, ze ulgi podatkowe
przestaja by¢ jedynie dodatkiem
do rocznego rozliczenia.

1_CBR to podmioty, ktére nie sq instytu-
tem badawczym i prowadzg badania na-
ukowe lub prace rozwojowe w rozumieniu
przepiséw.

2_Jest to automatycznie sterowana,
programowalna, wielozadaniowa i stacjo-
narna (lub mobilna) maszyna posiadajgca
wtasciwosci manipulacyjne albo lokomo-
cyjne dla zastosowan przemystowych
i jednoczesnie 1) wymienia dane w formie
cyfrowej z urzqdzeniami sterujgcymii dia-
gnostycznymi lub monitorujgcymi w celu
zdalnego sterowania, programowania,
monitorowania lub diagnozowania, 2)jest
potqczona z systemami informatycznymi,
usprawniajgcymi procesy produkcyjne, 3)
jest monitorowana za pomocq czujnikow,
kamer lub innych podobnych urzqgdzen,
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4) jest zintegrowana z innymi maszynami
w cyklu produkcyjnym podatnika.

3_Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych oraz ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych (druk nr 1708).

Bibliografia
1_Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o po-

datku dochodowym od oséb prawnych (tj.
Dz.U. 2025 poz. 278).

2_Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych
(tj. Dz.U. 2025 poz. 163).

3_W. Modzelewski, J. Pyssa (red.), Komen-
tarz do ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, wyd. 26, 2026.

4_W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Stom-
ka (red.), Komentarz do ustawy o podatku

dochodowym od oséb fizycznych, wyd. 25,
2026.

5_A. Marianski (red.), Ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Komen-
tarz [w:] Komentarz do zmian w ustawach
podatkowych. Polski tad 2022, wyd. 1,
2022.

6_A. Marianski (red.), Ustawa o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Komen-
tarz [w:] Komentarz do zmian w ustawach
podatkowych. Polski tad 2022, wyd. 1,
2022.

71/2026



Odsetki

od zalegios’zci podatkowych
w kontroli
KAS
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rzepisy Ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. — Ordyna-

cja podatkowa (tj. Dz. U.

z 2025 I. poz. 111 Z pozn.
zm,; dalej: ,Ordynacja podatkowa”)
wprowadzaja instrument zabezpie-
czajacy interesy Skarbu Paristwa
na wypadek nieterminowego regu-
lowania zobowiazan podatkowych,
w postaci odsetek od zalegloéci
podatkowych. Sa one zryczattowa-
ng formg odszkodowania za op4z-
nienia w realizowaniu okreslonych
naleznosci publicznoprawnych, i jak
kazde odsetki pelnig role kompen-
sacyjng dla Skarbu Paristwa, ktéry
nie moze korzysta¢ z naleznego
mu kapitalu w okreslonym czasie.
Spelniaja one takze funkcje swoiste-
go rodzaju kary?, biorac pod uwage
ich wysoko$¢, ktéra co do zasady
nie moze by¢ nizsza niz 8%, co sta-
nowi istotng ingerencje w majatek
podatnika. Dodatkowo majg one za
zadanie dyscyplinowa¢ podatnika,
motywujac go do jak najszybszego
uiszczenia zaleglosci podatkowej2.
Nalezno$¢ ta ma charakter akce-
soryjny, zatem powstaja one wraz
z powstaniem zaleglosci podatko-
wej oraz dzielg jej los w przypadku
przedawnienia zobowiazania podat-
kowego3, a zrédtem ich powstania
inaliczenia jest przepis materialne-
go prawa podatkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze od-
setki od zaleglosci podatkowych
stanowia realna dolegliwoé¢ dla
podatnika. Podatnik nie powinien
jednak ponosi¢ negatywnych konse-
kwencji dtugotrwatych postepowan
weryfikujacych prawidlowos¢ rozli-
czen podatkowych. Skoro bowiem
podstawa faktyczna obowigzku
zaplaty odsetek jest zaleglosé po-
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Podatnik nie powinien
jednak ponosi¢ negatywnych
konsekwencji dlugotrwalych
postepowan weryfikujacych

prawidlowos¢ rozliczen
podatkowych.

datkowa w rozumieniu art. 51 § 1
i art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej,
to zasady naliczania tych odsetek
powinny wyczerpujaco spelniac
warunki okreslone w art. 217, art.
84 w zw. z art. 2 oraz art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP. Respektowanie
konstytucyjnych zasad dotyczacych
nakladania i wysokosci obcigzen
podatkowych oraz ochrony wta-
snosci w pelni powinny mie¢ za-
stosowanie do oceny mechanizmu
naliczania odsetek od zaleglosci
podatkowych. W kontekscie opisy-
wanego problemu watpliwosci natu-
ry konstytucyjnej byly szczegdlnie
donioste w ostatnich latach, kiedy
odsetki od zaleglosci podatkowych
w znaczacy sposob zwiekszaty kwo-
te zalegtosci podatkowej z uwagi na
ich wysoko$¢ wynikajaca z podwyz-
szonych stép procentowych NBP.
Ochrona podatnika w powyzszym
zakresie jest o tyle istotna, ze do
momentu zaktualizowania sie pra-
wa podatnika do skorygowania roz-
liczert wynikajacego z art. 82 ust. 3
Ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej4 nie ma on zadnych efek-

tywnych srodkéw prawnych, ktére
moglyby wstrzymac naliczanie od-
setek od zaleglosci podatkowych.
W kontekécie stanowiska organdw
podatkowych nawet wydanie przez
wlasciwy organ decyzji o zabez-
pieczeniu zalegloséci podatkowych
moze nie skutkowaé zaprzestaniem
naliczania odsetek. W tym zakresie
orzecznictwo wyksztalcito stanowi-
sko, zgodnie z ktérym zastosowanie
art. 54 § 1 pkt 1 Ordynacji podatko-
wej wymaga faktycznego wykorzy-
stania §rodkéw z zabezpieczenia
i zaliczenie uzyskanych kwot na
poczet zalegtoéci podatkowe;s.
Odsetki od zaleglosci podatko-
wej naliczane s3 za okres od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym
uplywa termin platnosci podatku
lub termin, w ktérym platnik lub
inkasent byl obowigzany dokonaé
wplaty podatku na rachunek organu
podatkowego; natomiast moment,
w ktérym odsetki przestaja by¢ na-
liczane, zwigzany jest z wygasnie-
ciem zaleglosci podatkowej i moze
to by¢ np. moment zaplaty podatku.
Od powyzszej reguly ustawodawca
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wprowadza jednak liczne wyjatki
okreslone w art. 54 § 1 Ordynacji
podatkowej. Jednym z nich jest wy-
aczenie naliczania odsetek za okres
od dnia wszczecia postepowania po-
datkowego do dnia doreczenia decy-
zji organu pierwszej instancji, jezeli
decyzja nie zostata doreczona w ter-

doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji, jezeli decyzja nie zostala
doreczona w terminie 3 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania.
Przepis ten stosowany byl odpo-
wiednio w postepowaniu kontrol-
nym na mocy art. 31 ust. 1 Ustawy
o kontroli skarbowe;j®, jednak wraz

datkowej, byt niezgodny z art. 84
Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust.
112, art. 32 ust. 1, art. 2i art. 31 ust.
3 Konstytucji. Nie istnialy bowiem
racjonalne podstawy ku temu, aby
réznicowac sytuacje prawng podat-
nikéw wylacznie w zwiazku z tym,
jaki organ dokonuje kontroli pra-

Praktyka pokazuje, ze problem dotyczacy

watpliwosci natury konstytucyjnej jest

wciaz Zywy, nawet po wprowadzeniu zmian
legislacyjnych w tym zakresie.

minie 3 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. W ten sposdb usta-
wodawca zapobiega sytuaciji, w kté-
rej przedtuzajace sie postepowanie
podatkowe prowadzié bedzie do na-
liczenia odsetek za zwloke w nieuza-
sadnionej wysokoéci. Przepis ten
skorelowany jest z zasada szybkosci
postepowania, gdyz Ustawodawca
wprowadza konkretne ramy cza-
sowe, w ktérych co do zasady dana
sprawa powinna zostaé zatatwiona.
Tytulem przypomnienia, dla spraw
w pierwszej instancji jest to miesiac,
a w sprawach szczegélnie skompli-
kowanych dwa miesigce.

Ewolucja instytucji
wytqgczenia okresu
naliczania odsetek od
zalegtosci podatkowej na
podstawie art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej

Jak juz zostalo wcze$niej wspomnia-
ne, art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podat-
kowej wylacza mozliwo$¢ naliczania
odsetek za okres od dnia wszczecia
postepowania podatkowego do dnia
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z nowelizacja tejze ustawy? wyta-
czono odpowiednie stosowanie art.
54 i art. 290 § 3 Ordynacji podat-
kowej. Tak daleko idaca ingerencja
w prawa podatnikéw byla watpliwa
pod katem jej zgodnosci z ustawa
Zasadniczq, zatem nowe brzmienie
regulacji zostato poddane kontroli
konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 18 pazdziernika 2011
roku, sygn. SK 2/10 (dalej: ,Wyrok
TK”), orzek! o niezgodnosci art. 31
ust. 1 Ustawy o kontroli skarbowej
z art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej w zakresie, w jakim wylgcza
odpowiednie stosowanie art. 54 § 1
pkt 117 Ordynacji podatkowe;.

Konfrontujagc mozliwosé nali-
czania odsetek za okres calej kon-
troli skarbowej z zasada sprawiedli-
wosci podatkowej, zasadg rdéwnosci
podatkowej, zasada rdwnosci oraz
zasada proporcjonalnosci, Trybunat
uznal, ze art. 31 ust. 1 Ustawy o kon-
troli skarbowej w zakresie, w jakim
wylaczal odpowiednie stosowanie
art. 54 § 1 pkt 1 i 7 Ordynacji po-

widlowosci rozliczen podatkowych,
jako ze funkcjonalnie dyrektorzy
urzedéw kontroli skarbowej oraz
naczelnicy urzedéw skarbowych
w ramach kontroli wypelniali te
same role, a same kontrole prze-
biegaty w podobny sposéb. Konse-
kwencja powyzszego bylo réwniez
naruszenie zasady réwnosci, jako
ze dochodzito do réznic w sytuacji
prawnej podatnikéw, ktére byly
uzaleznione od tego, jaki organ do-
konywal kontroli. Analizujac prze-
pisy regulujace kontrole podatkows
oraz kontrole skarbowa, Trybunal
zauwazyt réwniez, ze w kontroli
skarbowej wierzyciel uzyskiwat do-
datkowe korzysci ptynace z moz-
liwoéci naliczania odsetek przez
okres wynikajacy w zasadzie z woli
organu, co bylo zbyt daleko i nie-
proporcjonalnie idacg ingerencja
w prawa majatkowe podatnika.

Co istotne, w okresie miedzy
wniesieniem skargi konstytucyjnej
awydaniem Wyroku TK, dokonano
nowelizacji przepiséw8, w ramach
ktérej przywrdcono mozliwosé od-
powiedniego stosowania art. 54 § 1
pkt 7 Ordynacji podatkowej w kon-
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troli skarbowej. W uzasadnieniu do
Ustawy zmieniajacej 2 stwierdzono,
ze negatywnym skutkiem obowig-
zywania opisywanej regulacji w 6w-
czesnym ksztalcie byta mozliwos¢
finansowego obcigzania podatni-
kéw przedtuzajacymi sie kontrola-
mi skarbowymi, jak réwniez kwe-
stionowano jej zgodno$¢ z zasada
réownosci podatnikéw wobec prawa.

Istniala zatem powszechna
$wiadomo$¢ co do tego, ze przyjete
rozwigzanie bylo watpliwe, co zna-
lazto réwniez wyraz w trakcie wspo-
mnianego wczesniej postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym,
gdzie Rzecznik Praw Obywatelskich,
Sejm dzialajacy przez Marszatka
Sejmu oraz Prokurator Generalny
jednoglosnie uznali niekonstytucyj-
nos¢ przepisu art. 31 ust. 1 Ustawy
o kontroli skarbowej w brzmieniu
obowigzujacym w momencie skla-
dania skargi konstytucyjnej. RPO
stwierdzil bowiem, ze konstrukcja
przepiséw o naliczaniu odsetek inge-
rowala w prawa majatkowe podatni-
ka na kilka sposobdw: poprzez nali-
czanie odsetek za okres zabezpiecze-
nia, brak mozliwosci dysponowania
zabezpieczonym majatkiem oraz
naliczanie odsetek za przewlekle
prowadzenie postepowania®. W wy-
ja$nieniach Sejmu RP10 Marszatek
podkreslal natomiast, ze sytuacja
prawna podatnikdéw nie powinna
by¢ réznicowana wylacznie z uwagi
na rodzaj prowadzonego wobec nich
postepowania. Natomiast w swoim
stanowisku!? Prokurator Generalny,
oceniajac przedmiotowa regulacje,
zwrocil uwage na koniecznosé re-
spektowania zasady zaufania obywa-
teli do panistwa i stanowionego przez
nie prawa i zakaz naduzywania pozy-
cji organéw wobec obywateli. Wska-
za¢ przy tym nalezy na doniostosé
prawna sytuacji, w ktdrej praktycz-
nie wszyscy uczestnicy postepowa-
nia przed Trybunatem wskazali na
liczne watpliwosci natury konstytu-
cyjnej zwigzane z komentowanym
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przepisem. Praktyka pokazuje, ze
problem dotyczacy watpliwosci na-
tury konstytucyjnej jest wcigz zywy,
nawet po wprowadzeniu zmian legi-
slacyjnych w tym zakresie.

Obecny stan prawny

Kontrola celno-skarbowa zostata
wprowadzona do porzadku praw-
nego Ustawg o KAS, a jednocze$nie
Ustawa o kontroli skarbowej utraci-
ta swoja moc obowiazujaca. W wyni-
ku powyzszych zmian zrewidowano
model polskiej administracji podat-
kowej, powolujac do zycia Krajowa
Administracje Skarbowa, likwidujac
przy tym urzedy kontroli skarbo-
wej. W miejsce dwczesnej kontroli
skarbowej wprowadzono kontrole
celno-skarbowg prowadzong przez
naczelnikéw urzedéw celno-skar-
bowych. Co istotne z perspektywy
omawianego problemu, moc utracit
réwniez art. 31 ust. 1 Ustawy o kon-
troli skarbowej, co spowodowalo, ze
przestal obowigzywadé przepis, na
podstawie ktdrego mozliwe byto od-
powiednie stosowanie art. 54 § 1 pkt
7 Ordynacji podatkowej do kontroli
skarbowych.

Odpowiednikiem odestania
z przepisu art. 31 ust. 1 Ustawy o kon-
troli skarbowej w Ustawie o KAS
stalo sie odestanie w art. 94 ust. 1
Ustawy o KAS, w ktérym wskazano,
ktére przepisy Ordynaciji podatko-
wej majg by¢ stosowane w kontroli
celno-skarbowej odpowiednio, czyli
przy odpowiednim zmodyfikowaniu
ich tresci w taki sposdb, aby ich za-
stosowanie respektowalo istote i cel
kontroli celno-skarboweji2. W tym
zakresie Ustawodawca uznal, ze
tezy powolanego wczesniej wyroku
TK nie powinny znalez¢ odzwier-
ciedlenia w art. 94 ust. 1 Ustawy
o KAS, wprowadzajac mozliwos¢
odpowiedniego stosowania art. 54
§ 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej do
kontroli celno-skarbowe;.

Trudno jednak znalez¢ argu-
menty natury konstytucyjnej, ktére
uzasadnialyby rezygnacje z takiej
mozliwosci, skoro przepisy regulu-
jace kontrole celno-skarbowg nie
tylko realizujg cele zbiezne z cela-
mi kontroli skarbowej, ale réwniez
w praktycznie analogiczny sposéb
ksztaltujg uprawnienia organéw
KAS w pordéwnaniu z organami
kontroli skarbowej oraz obowiazki
podatnika. Z literalnej tresci regula-
cji mégt zatem zostaé wyprowadzo-
ny wniosek, ze nawet w przypadku
niezakonczenia kontroli celno-skar-
bowej w terminie 3 miesiecy od jej
wszczecia, odsetki od zaleglosci po-
datkowych mogty by¢ naliczane za
okres calej kontroli celno-skarbowe;.
Whiosek taki jest jednak prawidto-
wy tylko pozornie.

Zagadnienie wtérnej
niekonstytucyjnosci
przepisow

Jak wskazano powyzej, brak jest
obiektywnych argumentéw, ktdre
przemawialyby za legislacyjnym
wylaczeniem mozliwosci stoso-
wania art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej w kontroli celno-skar-
bowej. Tezy Wyroku TK sg bowiem
catkowicie aktualne réwniez na
gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow Ustawy o KAS. Skoro
zatem art. 94 Ustawy o KAS nieza-
sadnie pomija w swojej tresci moz-
liwo$¢é odpowiedniego stosowania
art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatko-
wej, to nalezy rozwazy¢, czy w tym
zakresie nie zachodzi stan wtdrnej
niekonstytucyjnosci.

Wtérna konstytucyjnosé jest
pojeciem wyksztalconym na grun-
cie orzecznictwa i nie ma swojego
zrédla w aktach normatywnych?3.
Jest to sytuacja, w ktdrej ustawo-
dawca, mimo usuniecia danej nor-
my prawnej z uwagi na jej niekon-
stytucyjnosé, uchwalit j3 ponownie
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w brzmieniu niezgodnym z Konsty-
tucjg. W literaturze przedmiotu de-
finiuje sie ja jako naruszenie zakazu
stanowienia regulacji, ktore zostaly
uprzednio uznane za niekonstytu-
cyjne przez Trybunal Konstytucyj-
nyl4. Natomiast w orzecznictwie
wskazywano przyktadowo, ze: Prze-
pis oceniony jako nickonstytucyjny, nie
moze zostac uznany za zgodng z prawem
podstawe rozstrzygniecia spraw po-
datkowych oraz podstawe ich kontroli
przez sqdy administracyjne; ponadto —
nie moze stanowic podstawy prawnej
wszczynania i kontynuowania postepo-
wan podatkowych (por. wyrok NSA z 24
pazdziernika 2013 ., Il FSK 2673/11)15.
W kontekscie wtdrnej niekon-
stytucyjnoéci Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzil, ze stan ten
moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady powszechnej mocy obowia-
zujacej wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a stanowienie przepisow
wtérnie niekonstytucyjnych moze
stanowi¢ nieuprawniong ingeren-
cje Ustawodawcy w dziatalnos¢
Trybunalul6. W ocenie tego Sadu
(..) w sytuacji, gdy w danej sprawie
znajdujg zastosowanie przepisy prawa,
co do ktérych Trybunat Konstytucyjny
orzekt o ich niekonstytucyjnosci, to bez
wzgledu na charakter tego orzeczenia
obowigzkiem tak organow, jak i sqdow,
jest koniecznos¢ jego uwzglednienia
ina jego podstawie zrekonstruowania
normy prawnej, ktdrej tres¢ bedzie od-
powiadacé zgodnosci z Konstytucjg RP7.
W wyniku wydania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z syste-
mu prawnego usuwana jest norma
prawna, czego jedynie technicznym
wyrazem jest usuniecie danego
przepisu prawal8. Co do zasady bo-
wiem, oceniajgc niekonstytucyjnosc
okreslonej normy prawnej, Trybunat
orzeka, ze taka norma nie moze by¢
stosowana w systemie prawnym.
Stan wtdrnej niekonstytucyjnosci
danej normy prawnej otwiera moz-
liwo$¢ dokonania przez sad samo-
dzielnej oceny, czy inny przepis
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kreujacy analogiczna uprzednio
uznang za niekonstytucyjng nor-
me prawng, zgodny jest z ustawa
zasadnicza, a nastepnie dokonujac
rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnoéci, w braku takiej zgodnosci,
odmoéwié zastosowania niekonsty-
tucyjnego przepisu. Praktyke taka
potwierdzil np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w t.odzi: Skoro usta-
wodawca, pomimo zastrzezen Trybunatu
do obecnego brzmienia przepisu art. 70
§ 8 Op., ktéry nie utracit mocy, nie po-
czynit dotychczas zadnych krokéw, aby
ten przepis, w istocie z tych samych po-
woddw niekonstytucyjny, wyeliminowaé
z obrotu prawnego, to w takiej sytuaciji
sad administracyjny ma mozliwosé od-
stgpienia od stosowania normy prawnej
stanowigcej podstawe rozstrzygniecia
zuwagi na jej niezgodnosé z Konstytuciq,
pomimo ze formalnie przepis ten pozo-
staje w systemie prawnym?9.

Przepisy Konstytucji RP stosu-
je sie bowiem bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej29,
natomiast sedziowie sprawujg swoj
urzad w sposéb niezawisty i pod-
legaja wylacznie Konstytucji oraz
ustawom?21. Art. 8 ust. 2 Konstytu-
cji RP daje zatem sedziom prawo
orzekania bezposrednio na podsta-
wie przepisow Konstytucji22. Przy-
ktadem bezposredniego stosowania
norm rangi konstytucyjnej moze
by¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w todzi z dnia 27
czerwca 2023 r. sygn. | SA/Ed 258/23
(nieprawomocny), w ktérym stosu-
jac konstytucyjng zasade ochrony
intereséw w toku, przyznano ochro-
n¢ prawng rozpoczetej amortyzacji
lokalu mieszkalnego, dokonujac tym
samym rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci przepisu wykluczaja-
cego takg mozliwos¢.

Z drugiej strony nalezy pod-
kreélié, ze stosowanie wtérnie nie-
konstytucyjnych przepiséw narusza
zasade zaufania obywateli do pan-
stwa23, Natomiast fundamentem
zaufania jednostki do paristwa jest

wlasnie pewnos¢é prawa i jakosé jego
stanowienia oraz stosowania. Tym
samym, je$li Trybunatl Konstytu-
cyjny stwierdzi niezgodno$é normy
prawnej z Konstytucja, to przepis
kreujacy te norme traci domniema-
nie konstytucyjnosci i nie powinien
by¢ stosowany?24.

Przenoszac powyzsze na pro-
blem stosowania art. 54 § 1 pkt 7 Or-
dynacji podatkowej w kontroli cel-
no-skarbowej, stwierdzi¢ nalezy, ze
norma wynikajgca z przytoczonych
przepisOw obarczona jest wtdrng
niekonstytucyjnoscia. Ustawodaw-
ca powtérzyl bowiem takie same
rozwigzanie na gruncie kontroli
celno-skarbowej, jakie zostato wpro-
wadzone Ustawg zmieniajacg do
kontroli skarbowej, mimo istnienia
szeregu argumentow zaprezentowa-
nych w Wyroku TK. Trudno znalez¢
przy tym argumenty natury konsty-
tucyjnej, ktére uzasadnialyby inne
podejscie. Réwniez analiza uzasad-
nienia do ustawy KAS nie przedsta-
wia odmiennej argumentacji.

Ksztattowanie sie

nowej linii orzeczniczej
dotyczqcej art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej

Dominujaca linia orzecznicza sagdéw
administracyjnych dotyczaca stoso-
wania art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej zakladata do pewnego
momentu, ze przepis ten nie ogra-
nicza mozliwosci naliczania odsetek
w przypadku prowadzenia kontroli
celno-skarbowej przez okres dtuzszy
niz 3 miesigce. Przykladowo, przy-
toczy¢é mozna teze wyroku Woje-
wddzkiego Sagdu Administracyjnego
w todzi z dnia 6 listopada 2024 T,
w ktérym stwierdzono, ze Do kontro-
li celno-skarbowej majg zastosowanie
jedynie te przepisy O.p., ktére zostaly
wyszczegdlnione w art. 94 ustawy o KAS,
a wsrdd nich nie ma art. 54 § 1 pkt 7 op.
Oznacza to, ze stosujgc obowigzujgcee
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prawo organ podatkowy nie moze takie-
go wylgczenia zastosowac@s. Jednocze-
$nie, w ocenie tego Sadu, nie istniata
mozliwo$¢ zastosowania Wyroku TK
w rozpoznawanej sprawie, jako ze
zapadl on w innym stanie prawnym.

W innym, uchylonym juz
wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Bialymstoku,

Niemniej w orzecznictwie s3-
déw administracyjnych coraz cze-
$ciej zaczely pojawiad sie stanowi-
ska, zgodnie z ktdrymi tezy Wyro-
ku TK powinny by¢ przenoszone
na obecny stan prawny, z uwagi na
wtdrng niekonstytucyjnosé art. 94
Ustawy o KAS. Pierwszym z saddw,
ktéry rozpoznal takg mozliwos¢, byt

wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w todzi z dnia 7 marca
2024 1, sygn. | SA/td 3/24, w ktérym
wprost stwierdzono, ze literalna wy-
ktadnia art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej prowadzi do zaistnienia
zjawiska wtornej niekonstytucyjno-
Sci. Przepis ten powinien by¢ podda-
ny wykladni celowosciowej, biorac

Co do zasady bowiem, oceniajac
niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawne;,
Trybunal orzeka, ze taka norma nie moze

by¢ stosowana w systemie prawnym.

stwierdzono, ze odstgpienie od
naliczania odsetek za czas trwania
postepowania kontrolnego wyma-
galoby zmiany legislacyjnej, a sto-
sowanie art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej stanowiloby w istocie
niedopuszczalne wkraczanie przez
sad w kompetencje wtadzy ustawo-
dawczej26. Sad ten w odniesieniu
do Wyroku TK stwierdzit nato-
miast, ze: Znaczqgce jest to, ze przywo-
tany wyrok TK zapadt w innym stanie
prawnym, gdy postepowanie kontrolne
prowadzone przez urzqd kontroli skar-
bowej koticzyto si¢ wydaniem decyzji
i nie byto wyodr¢bnionego postepowa-
nia podatkowego. Sytuacja podatnikow
réznita sig z tego powodu, ze mozliwosé
nienaliczania odsetek za zwloke byla
zalezna od rodzaju organu prowa-
dzgcego postgpowanie. Stanowisko
czesci judykatury nie aprobowa-
o zatem argumentacji dotyczacej
nieuprawnionego réznicowania
sytuacji prawnej podatnika w po-
stepowaniu podatkowym oraz po-
stepowaniu kontrolnym (obecnie
kontroli celno-skarbowe;j).
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Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Krakowie, ktéry stwierdzil, ze dla
podatnika bez znaczenia sg zniuan-
sowane réznice proceduralne mie-
dzy kontrolg skarbowa funkcjonu-
jaca na gruncie Ustawy o kontroli
skarbowej a kontrola celno-skarbo-
wa regulowang przez Ustawe o KAS,
kiedy jego prawa, na skutek obecne;j
legislacji, doznaja uszczerbku. Sad
ten stwierdzil, ze Wyktadnia przeciw-
na wskazanego przepisu (art. 54 § 1 pkt
7 Ordynacji podatkowej — przyp. aut.)
prowadzitaby do wniosku, ze ustawo-
dawca powtérzyt nieckonstytucyjne za-
pisy ustawy, wbrew wyrokowi TK i tym
samym mamy do czynienia ze zjawi-
skiem tzw. ,wtdrnej niekonstytucyjno-
$ci”. Uznano réwniez, ze skoro kon-
trola celno-skarbowa jest swoistym
nastepca postepowania kontrolnego,
to tezy Wyroku TK powinny by¢ re-
cypowane na grunt obowigzujacego
stanu prawnego?27.

Kolejnym wyrokiem, w ktérym
stwierdzono konieczno$¢ stosowania
art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatko-
wej w kontroli celno-skarbowej, byt

pod uwage jego dyscyplinujacy cha-
rakter, ktory ma gwarantowac reali-
zacje zasady szybkosci postepowania
podatkowego. WSA w todzi zauwa-
zyt réwniez, ze kontrola celno-skar-
bowa i postepowanie podatkowe
prowadzone s3 przez ten sam organ,
wobec czego organ podatkowy ma
mozliwo$¢ podejmowania dziatan
w taki sposob, ze decyzja w postepo-
waniu podatkowym zostanie wydana
w ustawowym terminie, a co za tym
idzie, odpowiedzialnos¢ za przewle-
kte postepowanie cedowana jest na
podatnika.

Nalezy réwniez wspomnieé
o wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 sierpnia 2025 r,, sygn. [ SA/
Wr 109/25, 1 SA/Wr 110/25 oraz I SA/
Wr 111/25, w ktorych podzielono
wszystkie przytoczone wczesniej
argumenty. Powyzsze wyroki wska-
zuja zatem, ze zaczela ksztaltowaé
si¢ nowa linia orzecznicza doty-
czaca kontroli celno-skarbowych,
ktéra uwzglednia stuszne interesy
podatnikéw.

71/2026
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Wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego

25 listopada 2025 r. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w sprawie o sygn. I11
FSK 804/24 wydat wyrok, w ktérym
potwierdzit zasadno$¢ ksztattujacej
sie linii orzeczniczej. Wyrok zapadt
na gruncie stanu faktycznego, w kté-
rym podatnik zlozyl zarzuty w po-
stepowaniu egzekucyjnym. Spétka
przez caly przebieg postepowania
stala na stanowisku, ze tezy zawar-
te w Wyroku TK pozostajg aktualne
réwniez w kontroli celno-skarbowej
i w konsekwencji wskazala, ze brak
jest podstaw do nalozenia na nia
obowiazku zaplaty odsetek od za-
legtoéci podatkowych, podnoszac
zarzut nieistnienia tych zalegloéci.

Naczelny Sad Administracyjny
wydal wyrok na korzys¢ podatnika
i stanal na stanowisku, ze literal-
na wykladnia art. 54 § 1 pkt 7 Or-
dynacji podatkowej moze godzi¢
w wartosci konstytucyjne, takie jak
zasada sprawiedliwosci i réwnosci
podatkowej, zatem zasadne jest
stosowanie art. 54 § 1 pkt 7 Ordy-
nacji podatkowej takze do kontroli
celno-skarbowej, dokonujac w tym
zakresie wykladni prokonstytu-
cyjnej i uwzgledniajac argumenty
celowosciowe.

Zaznaczono jednoczes$nie, ze
aktualny ksztalt kontroli celno-
-skarbowej pozwala na jej arbitralne
wydtuzanie, co prowadzi do nieuza-
sadnionego uszczuplenia majatku
podatnika. Istotne znaczenie przy-
pisano réwniez zasadzie szybkosci
postepowania, stwierdzajac, ze taka
interpretacja art. 54 § 1 pkt 7 Ordy-
nacji podatkowej przyczyni sie do
jej prawidlowej realizacji, dyscy-
plinujac organ podatkowy do zata-
twienia sprawy w rozsgdnym termi-
nie. W tym zakresie NSA wskazal,
ze: Brak naliczania odsetek za zwltoke
po uplywie 3 miesigey od zainicjowa-
nia kontroli celno-skarbowej stanowi
w istocie dodatkowy czynnik motywu-
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jgcy organ administracji publicznej
do sprawnego i szybkiego zalatwienia
sprawy podatkowej. Tym samym zasto-
sowanie art. 54 § 1 pkt 7 0.p. do kon-
troli celno-skarbowej sprzyja realizacii
jednej z zasad ogdlnych postepowania,
tj. zasady szybkosci postepowania pro-
wadzonego przez organ administracji
podatkowe;j.

Powotany wyrok uznany zostat
za przetomowy, gdyz jako pierwszy
przelamywal niekorzystng linie
orzeczniczg Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego i otworzyt mozliwos¢
ubiegania si¢ przez podatnikéw
o stwierdzenie nadptaty. Wyrok zo-
stal szeroko zaaprobowany w prasie
branzowe;j28.

Uchwalenie art. 54 § 1 pkt
7c Ordynacji podatkowej

Konicowo warto wskazaé, ze kolej-
na nowelizacjag Ordynacji podat-
kowej2® wprowadzono do art. 54 §
1 Ordynacji podatkowej punkt 7c,
zgodnie z ktérym odsetek za zwtoke
nie nalicza sie w przypadku nieza-
koriczenia kontroli podatkowej albo
kontroli celno-skarbowej w termi-
nie 6 miesiecy od dnia jej wszcze-
cia — za okres od dnia nastepnego
po uplywie tego terminu do dnia jej
zakonczenia.

W uzasadnieniu do Ustawy
zmieniajacej 3 nie odwolywano sie
jednak do przedstawionego dorobku
orzeczniczego, ograniczajac sie jedy-
nie do celu, jakim mialo by¢ podnie-
sienie poziomu ochrony podatnika
przed przewlekloécia postepowania,
stwierdzajac przy tym, ze Propono-
wana zmiana ma na celu zmobilizowa-
nie organdéw do zakonczenia kontroli
podatkowej i kontroli celno-skarbowej
w terminie nie dtuzszym niz 6 miesie-
¢y od dnia jej wszczecia. Termin ten
powinien by¢ tym bardziej realny
wraz z postepujaca cyfryzacja po-
stepowan oraz kontroli, przyspie-
szajaca wiele czynnosci, w tym do-

step do dokumentéw finansowych
podatnikéw.

Zauwazono rowniez, ze poste-
powanie podatkowe moze by¢ dlugo-
trwale zawieszone, co nie powoduje
jednak zwolnienia podatnika z za-
platy odsetek. Zmiana legislacyjna,
mimo iz potwierdza koniecznosé
stosowania art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej do kontroli celno-skar-
bowych wszczetych przed przedmio-
towa zmiang, nie gwarantuje jednak
poziomu ochrony, jaki funkcjonowat
w przeszloéci, jako ze okres kontroli,
za ktdry naliczane s3 odsetki, zostat
wydtuzony z 3 do 6 miesiecy.

Dyskusyjne jest zatem wpro-
wadzenie wstecznego dziatania
przytoczonego przepisu, zwlaszcza
w momencie ksztaltowania nowej
linii orzeczniczej dotyczacej przed-
stawionego problemu. Podatnicy
w kontroli celno-skarbowej powinni
mieé bowiem zapewniony identycz-
ny poziom ochrony, jaki funkcjono-
wal na gruncie kontroli skarbowych,
szczegdlnie biorgc pod uwage fakt,
iz termin na przeksztalcenie kon-
troli celno-skarbowej w postepowa-
nie podatkowe wynosi 6 miesiecy,
co dodatkowo obcigza podatnika
i nastepuje w dobie cyfryzaciji i au-
tomatyzacji proceséw podatkowych,
zardwno po stronie podatnikéw, jak
i administracji skarbowej. Niemniej,
w pordwnaniu z dawnym stanem
prawnym, jest to krok w dobrym
kierunku zmierzajacym do przy-
wrocenia pelni praw podatnikéw.

Zakonczenie

Przedstawiong zmiane w podejsciu
sadéw administracyjnych do pro-
blemu mozliwo$ci stosowania art.
54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej
w kontroli celno-skarbowej nale-
zy ocenié za stuszng i pozytywna.
Trzeba bowiem stwierdzié, ze nie
ma zadnych racjonalnych podstaw
do réznicowania sytuacji prawnej
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podatnikéw, wobec ktérych prowa-
dzona byta kontrola skarbowa, z sy-
tuacja prawng podatnikéw uczestni-
czacych w kontroli celno-skarbowe;j.
Wylaczenie naliczania odsetek
od zaleglosci podatkowych w przy-
padku uplywu 3 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania ma charak-
ter dyscyplinujacy organ podatko-
wy i chroniacy podatnika zaréwno
przed przewlekloscia postepowania,
jak i przed nadmiernym obcigze-
niem finansowym podatnika. Taki
standard powinien obowigzywac
w kontroli celno-skarbowej, tym
bardziej, ze jest ona przeksztalca-
na w postepowanie podatkowe, a go-
spodarzem tych postepowan jest ten
sam organ. Z tego wzgledu na apro-
bate zastuguje ostatni wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego,
gdzie stwierdzono, ze ograniczenie
okresu naliczania odsetek powinno
mieé miejsce rdéwnieza w kontroli
celno-skarbowej, potwierdzajac ak-
tualno$¢ tez zawartych w Wyroku
TK. W szczegdlnosci warte podkre-
slenia jest uzasadnienie wyroku,
w ktérym stwierdzono, ze: Jakkol-
wiek sama literalna wyktadnia art. 54
§ 1 pkt 7 0.p. moglaby godzié w wartosci
konstytucyjne wskazane w wyroku TK,
to w tym kontekscie zasadnym jest przy
zastosowaniu art. 54 § 1 pkt 7 0.p. takze
do kontroli celno-skarbowej — uregulo-
wanej w ustawie o KAS od 1 stycznia
2017 r. wzigcie pod uwage wyktadni do-
konanej z uwzglednieniem unormowan
konstytucyjnych, jak réwniez wzgledow
celowosciowych. Wyrok ten powinien
ostatecznie przesqdzic¢ o praktyce sto-
sowania ww. przepisow, a tezy w nim
zawarte sq w pelni prawidlowe. ‘=

MaRIusz JURKIEWICZ,
DORADCA PODATKOWY
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mediow
na najemcow

- czy to zwrot w ryczalicie
od przychodéw z najmu?

Naczelny Sqd Administracyjny potwierdzit
w najnowszym wyroku, ze kwoty otrzymywane w ramach
refakturowania na najemcow kosztéw mediow nie sq
dla wynajmujqgcego przychodem podatkowym. Wyrok ten
wprowadzi zapewne spore zamieszanie, zwtaszcza u podatnikéw
rozliczajqcych sie ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych,
bowiem to ich dotyczyty stanowiska fiskusa, zgodnie z ktéorymi
musieli opodatkowywacé catosé otrzymywanych od najemcéw
kwot, bez mozliwosci zaliczenia do kosztéow uzyskania
przychodoéw wydatkéw na media.
Tylko czy faktycznie organy zmieniq podejscie?
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Najem w ramach dziatalnosci go-
spodarczej opodatkowanej ryczal-
tem od przychodéw ewidencjono-
wanych to obecnie powszechne
zjawisko, miedzy innymi z uwagi na
stosunkowo niskie stawki podatku
— 8,5% oraz 12,5% po przekroczeniu
100 ooo zt przychodu. Nawet jed-
nak po przekroczeniu magicznej
kwoty 100 ooo zl stawka 12,5% jest
w dalszym ciggu atrakcyjna w po-
réwnaniu przykladowo z podatkiem
liniowym — jesli przedsiebiorca po-
nosi minimalne koszty prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Ustawa o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektérych
przychoddéw osigganych przez oso-
by fizyczne do przychodéw podle-
gajacych opodatkowaniu kwalifikuje
otrzymane lub postawione do dyspo-
zycji podatnika w roku kalendarzo-
wym pienigdze i wartosci pieniezne
oraz warto$¢ $wiadczen otrzyma-
nych w naturze i innych nieodptat-
nych $wiadczen. Definicja prosta?
Z zalozenia tak. Ale okazuje sie, ze
w przypadku najmu prosto nie jest.

Podatnicy wynajmujacy prywatnie
swoje nieruchomosci korzystaja
z opodatkowania ryczaltem od
przychodéw ewidencjonowanych,
bez mozliwosci wyboru innej for-
my opodatkowania. Tym, co jednak
odréznia najem prywatny od najmu
w ramach dziatalnos$ci opodatkowa-
nego ryczaltem od przychodéw ewi-
dencjonowanych, s3 pewne niuanse,
ktore maja zasadnicze znaczenie dla

www.kidp.pl

Prawdopodobnie
najistotniejszym niuansem jest
podejscie organow podatkowych
do kwalifikacji kosztow
mediow przenoszonych
na najemcow.

podatnikéw. Prawdopodobnie naj-
istotniejszym z nich jest podejécie
organéw podatkowych do kwalifika-
cji kosztéw mediéw przenoszonych
na najemcow. Réznica pomiedzy
dwoma rodzajami najmu polega na
tym, ze:

a) w przypadku najmu w ramach
dziatalnosci gospodarczej kosz-
ty medidéw refakturowane na na-
jemcow stanowig przychdd z tej
dziatalnosci,

b) w przypadku najmu prywatnego
koszty medidw zwracane przez
najemcéw takiego przychodu nie
stanowig.

Takie stanowisko wielokrotnie
zajmowaly organy podatkowe w wy-
dawanych interpretacjach indywi-
dualnych. I tak, przyktadowo w in-
terpretacji Dyrektora KIS z dnia
21.10.2022 .l organ uznal, ze podsta-
wa opodatkowania zryczaltowanym
podatkiem jest zaréwno czynsz naj-
mu, jak i kwota wynikajaca z faktur
dotyczacych mediéw (prad, woda,

Scieki, gaz) oraz podatku od nieru-
chomosci, zaréwno w przypadku,
gdy w lokalu jest zalozony oddzielny
licznik, a najemca jest tylko jeden,
jak tez jezeli w budynku jest kilku
lokatoréw i kilka lokali, a licznik jest
zalozony jeden na caly budynek bez
podlicznikéw. Podobnie w interpre-
tacji z dnia 28.12.2022 r.2 podkreslo-
ne zostalo, ze wszelkie przysporze-
nia majatkowe uzyskane w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cig gospo-
darcza stanowig przychdd z tej
dziatalnosci — zaréwno gdy wydatki
z tytutu oplat eksploatacyjnych, na
ktore sktadaja sie: zuzycie energii
elektrycznej, ogrzewanie/gaz, ciepta
i zimna woda, wywoz nieczystosci
statych, koszt administracyjny, sa
uwzglednione w kwocie czynszu,
jak rowniez w przypadku ich re-
fakturowania odrebnie od czynszu;
uzyskany przychdd z tego tytutu za-
liczany jest do przychodéw z najmu
w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.
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Takie podejscie organow
bylo juz ugruntowane, rowniez
podatnicy stosowali wynikajace

z niego zasady (...). Jednak
na poczatku 2026 roku pojawil
si¢ wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego,
ktory moze mocno namieszad
w dotychczasowym podejsciu.

Odmiennie natomiast — jak
zostalo juz wyzej wskazane — jest
traktowana sytuacja, gdy najem jest
kwalifikowany jako prywatny (nie
w ramach prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej). Tutaj réwniez
jest wiele interpretacji organdw,
m.in. interpretacja indywidualna
z dnia 13.09.2023 1.3, w ktdrej Dy-
rektor KIS w uzasadnieniu stwier-
dzil, ze nie ma znaczenia fakt, czy
wynajmujacy otrzyma od najemcy
kwote czynszu najmu i kwote optat
eksploatacyjnych w jednym przele-
wie, czy tez w dwdch oddzielnych
przelewach, gdyz kwota optat eks-
ploatacyjnych w zadnym przypadku
nie bedzie przysporzeniem majatko-
wym wynajmujacego. Nielogicznym
bytoby opodatkowywanie czynnosci
posrednictwa w ramach przekazy-
wania tych optat ich faktycznym
odbiorcom przez wynajmujacego.

Takie podejscie organéw byto
juz ugruntowane, réwniez podatni-
cy stosowali wynikajace z niego za-
sady — jesli najem odbywat sie w ra-
mach dziatalnosci, do przychodéw
zaliczali wszystkie otrzymywane

DORADCA PODATKOWY

kwoty (w tym koszty mediéw), jesli
za$ byt to najem prywatny, opodat-
kowaniu podlegala jedynie kwota
czynszu naleznego dla wynajmuja-
cego od najemcy.

Jednak na poczatku 2026 roku
pojawit sie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry moze
mocno namiesza¢ w dotychczaso-
wym podejsciu.

Wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego4 jest zwienczeniem
sprawy, ktéra zaczela sie od wnio-
sku podatnika o wydanie indywi-
dualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego. Podatnik, wy-
najmujacy w ramach prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej czesci
posiadanej nieruchomosci, zwrécil
sie do Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z pytaniem, czy kwoty
objete refakturami mediéw z tytutu
m.in. energii elektrycznej, wody, od-
prowadzania $ciekdw, gazu, najmu
pojemnikdéw, ktére to refaktury sa

wystawiane na najemcdw, stanowia
u niego przychdd podatkowy opo-
datkowany ryczattem, wedtug kté-
rego sie rozlicza.

Na kanwie dotychczasowego
podejscia Dyrektor KIS odpowie-
dzials, ze zaréwno gdy wydatki z ty-
tulu optat za media sa uwzglednio-
ne w kwocie czynszu, jak rowniez
w przypadku ich refakturowania
odrebnie od czynszu, uzyskany
przychdd z tego tytutu zaliczany jest
do przychodéw z najmu w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej. Zatem oplaty za media w przy-
padku ich refakturowania przy
najmie opodatkowanym zryczal-
towanym podatkiem dochodowym
w ramach prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej stanowia przychdd
z dziatalnosci gospodarczej i podat-
nik powinien odprowadza¢ od tego
przychodu ryczalt od przychodéw
ewidencjonowanych.

Poprzez Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny sprawa trafita przed
NSA, ktéry uznal, ze (..) kazde swiad-
czenie wplywajgce na rzecz wynajmu-
jgcego przedsigbiorcy powinno by¢
postrzegane poprzez pryzmat jego deﬁ-
nitywnego charakteru, czyli zwigkszenia
jego wlasnych aktywéw lub pomniejsze-
nia jego wlasnych pasywow. Dodatkowo
potwierdzeniem definitywnego charak-
teru przychodu uzyskiwanego ze zrodla
z pozarolniczej dziatalnosci jest trafnie
wskazany przez Sqd meriti art. 13 ust. 3
pkt 3au.p.d.of. Zgodnie z tym przepisem
do przychodow, o ktérych mowa w ust.
11 2, nie zalicza si¢ zwroconych innych
wydatkow niezaliczonych do kosztow
uzyskania przychodow. Wynika z nie-
go, ze jedynie wowczas, gdy podatnik
uzyskujgcy przychody z dziatalnosci
gospodarczej zaliczy poniesiony przez
niego, a nastepnie zrefundowany mu
wydatek, do kosztéow uzyskania przy-
chodow, powinien uznaé jego zwrot za
przychdd. Wobec tego ustawodawca
uznaje jako regule, ze naleznosci, ktore
stanowiq dla podatnika zwrot poniesio-
nych wydatkow, nie mogq zostac uznane
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za przychdd, chyba ze wezesniej podat-
nik zarachowat dany wydatek w cie-
zar kosztéw podatkowych. Regulacja
ta potwierdza wobec tego wprost,
ze tylko definitywne przysporze-
nia, ktére powiekszaja majatek lub
zmniejszaja zobowigzania, mogg
stanowi¢ przychdd w rozumieniu art.
14 ust. 1 u.p.d.o.f. Zatem Sad stwier-
dzil — przenoszac rozwazania na
konkretng sprawe — ze wynajmujaca
jest jedynie posrednikiem miedzy
najemcami a dostawcami medidow
w odniesieniu do refakturowanych
na najemcéw kosztow tych mediow.
Kwota otrzymana na poczet zuzycia
medidw przez najemcow nie jest za-
tem przysporzeniem majgtkowym
po stronie podatnika, co wylacza
mozliwos$¢ zakwalifikowania jej
jako przychdd podatkowy.

Co istotne, NSA zwrécil uwa-
ge na fakt, ze w przypadku najmu
prywatnego koszty eksploatacyjne
lokalu, ktére sa ponoszone przez
najemce, nie sg sktadnikiem przy-
chodu osigganego przez wynajmuja-
cego. Biorgc pod uwage, ze zaréwno
przepisy o uzyskiwaniu przychoddéw
ze zrédla, jakim jest dziatalno$é go-
spodarcza, jak i przepisy dotyczace
tzw. najmu prywatnego, zakladaja
powstanie przychodu w momencie

uzyskania przysporzenia o cha-
rakterze definitywnym, brak jest
podstaw do réznicowania sytuacji
prawnej podatnikéw refakturuja-
cych na rzecz najemcéw wydatki
ponoszone z tytutu zuzycia mediéow
wylacznie z uwagi na charakter wy-
najmowanego sktadnika majatkowe-
go, ktéry jest lub nie jest zwigzany
z dziatalnoécia gospodarcza.

Tym samym Sad przyznal ra-
cje wnioskodawczyni, uznajac, ze
optaty eksploatacyjne ponoszone
przez najemce w zwigzku z przed-
miotem najmu nie majg dla osoby
prowadzacej dziatalnos$é gospodar-
cza w zakresie wynajmu sktadnikéw
majatku zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarczg charakteru definityw-
nego przysporzenia.

V.

Wyrok NSA dotyka wiekszego pro-
blemu, ktéry od wielu lat pojawia
sie w praktyce gospodarczej. Na
,zdrowy rozum” wydaje sie logiczne,
ze w przypadku, gdy wynajmujacy
jest jedynie posrednikiem miedzy
najemca a dostawcami medidw, nie
moze by¢ mowy o powstaniu przy-
chodu w stosunku do optat eks-

Regulacja ta potwierdza
wobec tego wprost, ze tylko
definitywne przysporzenia,
ktore powiekszaja majatek
lub zmniejszajg zobowiazania,
moga stanowic przychod.

www.kidp.pl

ploatacyjnych, ktére otrzymuje, by
w dalszej kolejnosci przekazad je
dostawcom. Jednak nie wiadomo
dlaczego podejscie organéw podat-
kowych przez wiele lat réznicowato
sytuacje podatnikéw wynajmuja-
cych nieruchomosci w ramach dzia-
talnosci gospodarczej i podatnikéw
dysponujacych swoimi nieruchomo-
$ciami w ramach najmu prywatne-
go — niezwigzanego z dziatalnoscig
gospodarcza.

Stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydaje sie w jed-
noznaczny sposob rozstrzygaé pro-
blem, wyraznie wskazujac, ze w przy-
padku braku definitywnego charak-
teru nie moze by¢ mowy o powstaniu
przychodu u wynajmujacego. Czy or-
gany zmienig podejscie i podatnicy
beda mogli w koricu spaé spokojnie
bez obaw, czy w prawidlowy sposéb
opodatkowuja przychody z najmu?
Na potwierdzenie na pewno potrze-
ba czasu, jednak wyrok NSA daje na-
dzieje, ze réwniez podejscie fiskusa
ulegnie zmianie, co na pewno bedzie
widac na przestrzeni najblizszych
miesigCy. ‘==
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Niedostepnosc
1 awaria KSeF

- perspektywa doradcy podatkowego

Niewqtpliwie wprowadzenie w Polsce Krajowego
Systemu e-Faktur (KSeF) z poczqtkiem lutego 2026 r.
stanowi dla podatnikéw prowadzqcych dziatalnosc¢
gospodarczq swoistego rodzaju rewolucje.
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miany dotyczg nie tylko
koniecznosci weryfikacji
dotychczasowych procedur
zwigzanych z wystawia-
niem faktur, ale maja takze wptyw
na ksztaltowanie sie szeroko rozu-
mianej relacji kontraktowej z in-
nymi podatnikami w plaszczyznie
regulacji cywilnoprawnych.

KSeF nalezy traktowa¢ jako
jeden z elementéw zmian, ktdre
zaplanowal ustawodawca unijny
w ramach tzw. projektu VIDA (VAT
in the Digital Age). Ich kierunek wy-
znacza przede wszystkim dazenie
do zwiekszenia szybkosci i zakresu
dostepu do informacji o realizo-
wanych przez podatnikéw trans-
akcjach przez krajowe organy po-
datkowe poszczegdlnych panstwa
czlonkowskich. W Polsce skutkuje
to pojawieniem sie nowych regula-
cji w zakresie fakturowania (KSeF)
oraz dodatkowymi obowigzkami
zwigzanymi z raportowaniem zda-
rzen w postaci comiesiecznego pli-
ku JPK_VA7M/]PK_V7K (dalej jako
plik JPK lub deklaracja).

Zagadnienie tzw. nowych
znacznikéw, ktére podatnicy mu-
sz3 ujmowac w comiesiecznej cze-
$ci ewidencyjnej pliku JPK w prak-
tyce rozszerza perspektywe skut-
kéw wprowadzenia KSeF z obszaru
nowych obowigzkéw po stronie
przedsiebiorcéw na doradcéw po-
datkowych. To bowiem ta grupa za-
wodowa, na podstawie posiadanych
petnomocnictw, w swojej codziennej
pracy weryfikuje otrzymywane do-
kumenty oraz ujmuje je w sklada-
nych co miesigc deklaracjach.

Rozréznienie na obowigzki
wynikajace z KSeF po stronie po-
datnikéw (wystawianie oraz odbie-

www.kidp.pl

Rysunek 1. Rodzaje odpowiedzialnosci doradcy podatkowego.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przepisow.

ORGANIZACYJINA

PRAWNO-
-PRACOWNICZA

KARNA
| ADMINISTRACYJNA
(przepisy AML),
administracyjna,
cywilna i karna
(RODO)

KARNA (skarbowa)

CYWILNA
(kontraktowa)

‘ \__PODATKOWA

DYSCYPLINARNA

ranie faktur) oraz po stronie do-
radcéw podatkowych (analiza tych
faktur i przyporzadkowanie im pra-
widlowych znacznikéw) zmusza do
koniecznosci postawienia pytania
o odpowiedzialno$¢ doradcy podat-
kowego w tej nowej rzeczywistosci.
Nowe obowigzki niewatpliwie te
odpowiedzialno$¢ rozszerzaja, stad
tez celem przedmiotowego opraco-
wania jest prdba oceny przestanek,
ktore te odpowiedzialno$¢ po stro-
nie doradcy podatkowego ksztattuja.

W pierwszej kolejnosci nie-
zbedne staje sie zidentyfikowanie
rodzajow odpowiedzialnosci do-
radcy podatkowego, na ktére od-
dzialywaé moze KSeF. W dalszej
czesci scharakteryzowane zostang
poszczegdlne rodzaje awarii oraz
niedostepnosci KSeF i ich skutki
nie tylko dla podatnikéw, ale przede
wszystkim dla doradcéw podatko-
wych. W konicowej czeéci analiza
obejmowa¢ bedzie zasady przypo-
rzagdkowania nowych znacznikéw

do okreslonego rodzaju faktur i do-
kumentéw w deklaracjach sktada-
nych za okres poczawszy od lutego
2020T.

Odpowiedzialnos¢
doradcy podatkowego

Doradca podatkowy, podobnie jak
inne zawody prawnicze, ponosi z ty-
tulu wykonywania ustug doradztwa
podatkowego najszerszy mozliwy
zakres odpowiedzialnoéci. Jej ro-
dzaje wg kryterium przedmioto-
wo-funkcjonalnego schematycznie
ujeto na rys. 1.

W tej grupie, z perspektywy
KSeF, nalezy zwrdcié uwage przede
wszystkim na odpowiedzialnosé¢
cywilnoprawna, ktéra jest konse-
kwencija zawartej z podatnikiem
umowy na $wiadczenie ustug, oraz
odpowiedzialnos$¢ karng skarbo-
w3. Co wazne, doradca podatkowy
nie ponosi w sposéb bezposredni
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odpowiedzialnoéci podatkowej, ro-
zumianej jako konsekwencja nie-
wywigzywania sie z obowigzkow
wynikajacych z ustaw podatkowych.
Ten rodzaj odpowiedzialnosci po-
zostaje zawsze po stronie podat-
nika. Jest to szczegdlnie istotne ze
wzgledu na ,odroczenie” wprowa-
dzenia sankcji za niewywigzanie
sie z obowigzku wystawiania fak-
tur w KSeF z poczatkiem 2027 r.

Sankcje te pozostajag w obszarze
odpowiedzialnoéci podatkowej. Co
wiecej, przesuniecie ich obowigzy-
wania w czasie nie bedzie mialo
wplywu na zakres odpowiedzial-
nosci podatkowej doradcéw podat-
kowych takze wowczas, gdy przejma
oni na siebie obowigzek wystawia-
nia faktur w imieniu swoich klien-
téw. Odpowiedzialnos$é podatkowa,
ktdrg objety jest podatnik, moze by¢
,przeniesiona” na doradce podatko-
wego na zasadach wlasciwych dla
odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej. Bedzie to miato miejsce wow-
czas, gdy ewentualne btedy w rozli-
czeniach podatnika byty skutkiem
dzialania lub zaniechania doradcy
podatkowego.

Odpowiedzialnosé¢ cywilno-
prawna w ujeciu kontraktowym
jest konsekwencja niewywigzania
si¢ lub nienalezytego wywiazania
sie z zawartej umowy (art. 471 KC1).
Na potrzeby dalszego opracowania
zawezaé bedziemy pojecie $wiad-
czenia ustug doradztwa podatkowe-
go wylacznie do prowadzenia ksiag
podatkowych. W konsekwencji to
przyjety przez doradce podatkowe-
go zakres obowiazkéw okreslony
trescia takiej umowy bezposrednio
skutkowat bedzie ksztaltowaniem
sie zakresu jego odpowiedzialnosci.

W tym ujeciu KSeF powoduje
konieczno$é zmiany perspektywy
przy identyfikacji zdarzen, ktdre
moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie
sie odpowiedzialnosci doradcy po-
datkowego. O ile dotychczas otrzy-
mywat on od podatnika dokumenty,
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ktére nastepnie ujmowat w sktada-
nych do organéw podatkowych de-
klaracjach, o tyle obecnie dostep do
informacji moze pochodzi¢ zaréwno
bezposrednio z KSeF, jak tez wcigz
opiera¢ sie na ich przeptywie od ob-
stugiwanego podatnika. Pojawienie
sie w praktyce dwdch zrédet doste-
pu do faktur skutkowa¢ moze wat-
pliwosciami, ktére z nich w sposdb
prawidlowy dokumentuja zrealizo-
wane transakcje. A w dalszej konse-
kwencji ktére z nich winny by¢ ujete
w comiesiecznej deklaracji? Przed
wejsciem w zycie KSeF mozna byto
opierac sie na domniemaniu, ze prze-
kazane przez podatnika dokumenty
zostaly przez niego zweryfikowane,
zaakceptowane i podlega¢ beda roz-
liczeniu. W chwili obecnej nie jest to
jednoznaczne. Jezeli dostep doradcy
podatkowego jest wylacznie przez
KSeF konieczne jest ustalenie, w jaki
spos6b podatnik potwierdza i tym
samym akceptuje te faktury, ktdre
podlegaé beda ujeciu w pliku JPK.
Problem ten szczegdlnie widoczny
jest w odniesieniu do faktur zakupu
towardw i ustug, gdyz tylko podatnik
jest w stanie oceni¢ ich zasadno$é
z perspektywy prowadzonej dzia-
talnoéci gospodarczej. Co wiecej, to
na podatniku cigzy obowiazek ich
weryfikacji przez pryzmat nalezytej
staranno$ci w podatku od towaréw
i ustug (VAT).

W przypadku dostepu przez
doradce podatkowego zaréwno do
dokumentéw podatnika w systemie
KSeF, jak rowniez faktur przekazy-
wanych przez tego podatnika bezpo-
$rednio doradcy, zobowigzany jest
on do pordéwnania tych dwoch grup
dokumentéw i w przypadku zaist-
nienia rozbieznosci, ich wyjasnienia
przed wysytka pliku JPK do organu
podatkowego. W tym ujeciu powra-
ca problem istniejacy dotychczas,
na ile brak odpowiedzi na pytania
doradcy podatkowego zmierzaja-
ce do prawidlowego sporzadzenia
deklaracji skutkowa¢ moglyby jego

odpowiedzialnoscia? Niewatpliwie
przyjac nalezy, ze ostatecznie to do-
radca podatkowy podejmuje decyzje
o ujeciu otrzymanych od podatnika
dokumentéw w pliku JPK.

Powyzsze rozwazania prowa-
dza do jednoznacznego wniosku:
odpowiedzialnoé¢ doradcy podat-
kowego jest Scisle zwigzana ze skta-
danym plikiem ]PK, a nie dostepem
i ewentualnym brakiem przesytania
faktur do KSeF. Jak juz wczesniej
wskazano, ,odroczenie” sankcji
zwigzanych z wdrozeniem KSeF
odnosi sie do odpowiedzialnosci
podatkowej, a nie karnej skarbowe;j.
Zadne zmiany przepiséw nie uchyli-
ly ani tez nie zawiesity obowigzywa-
nia art. 61a KKS2, ktory penalizuje
przestanie ksiegi nierzetelnej lub
wadliwej. Praktyka polegajaca na
postugiwaniu sie przez doradcéw
podatkowych pelnomocnictwem
do sktadania deklaracji (UPL), w po-
wigzaniu z trescig art. 9 § 3 KKS,
statuuje ich potencjalng odpowie-
dzialnos$¢ w tym zakresie niezalez-
nie od funkcjonowania KSeF.

Podsumowujac watek odpo-
wiedzialnoéci doradcy podatkowe-
go w zwigzku z funkcjonowaniem
KSeF, nalezy podkresli¢, ze informa-
cje otrzymywane przez podatnika
lub dostepne w KSeF odpowiedzial-
nos¢ te beda ksztattowaty. Szerszy
zakres dostepu do takich informaciji
automatycznie prowadzit bedzie do
jej rozszerzenia.

Awarie i niedostepnosci
w KSeF

Ustawodawca wprowadzit w syste-
mie KSeF az pie¢ modeli wystawia-
nia faktur. Zostaly one zaprezento-
wane na rys. 2.

Modele wystawiania faktur po-
dzieli¢ mozna na podstawowe, jaki-
mi sg tryb online oraz tryb offline24,
oraz tryby nadzwyczajne, do kté-
rych zaliczamy tryb awaryjny (art.
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Rysunek 2. Modele wystawiania faktur w systemie KSeF.
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie przepisow.

Tryby
wystawiania
faktur w KSeF
|
tryb offline .
tryb tryb tryb ; 2z awaria
online offline24 awaryjny (nledlggi(:j:gnosc catkowita

106nf3 UoVAT), tryb offline (niedo-
stepnos¢, art. 106nh UoVAT) i awa-
rie catkowitg (art. 106ng UoVAT).
Rozréznienie tych nadzwyczajnych
sposobdw fakturowania uzasadnio-
ne jest przestankami niemoznosci
wystania faktury do KSeF. Tryb
awarii odnosi¢ sie bedzie do okresu,
kiedy KSeF nie dziata ze wzgledu na
zaistnienie przestanki zewnetrznej,
niezaleznej od systemu. Jako przy-
ktad wskaza¢ mozna atak hakerski.
Podobnym rozwigzaniem jest awa-
ria catkowita, ktéra bedzie oglasza-
na w sytuacjach nadzwyczajnych,
takich jak powdédz lub wybuch
wojny. Z kolei okres niedostepnosci
(tryb offline) bedzie miat zastosowa-
nie w przypadku prowadzenia prac
serwisowych.

Wszystkie tryby nadzwyczaj-
ne charakteryzuja sie powiado-
mieniem podatnika o zaistnieniu
jednego z nich w Biuletynie Infor-
macji Publicznej (BIP) na stronie
internetowej ministerstwa finan-
s6w, a dodatkowo w przypadku
awarii catkowitej informacja taka
zamieszczona powinna by¢ w §rod-
kach spotecznego przekazu (art.
106ne UoVAT). Jest to rozwigzanie
przewidziane w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe udostepnienie tej informa-
cji w BIP. Podkreslenia wymaga, iz
ustawodawca wskazal na srodki
spolecznego przekazu (np. porta-
le Facebook, platforma X), a nie
srodki masowego przekazu (radio,
telewizja). Zaktadaé zatem nalezy,
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iz wszyscy podatnicy oraz doradcy
podatkowi maja na biezaco dostep
do wymienionych platform w me-
diach spolecznosciowych.

Istotne w ogloszeniu jednego
z nadzwyczajnych trybéw fakturo-
wania s3 konsekwencje dla podat-
nikéw. Zaréwno tryb awarii, jak tez
niedostepnosci naklada na nich
obowigzek wystawienia w tym okre-
sie faktur ustrukturyzowanych, kté-
re nastepnie przekazuje do kontra-
henta poza KSeF. Z chwila ponow-
nego uruchomienia systemu faktury
wystawione w okresie awarii musza
zosta¢ wyslane do KSeF w termi-
nie siedmiu dni od jej zakoriczenia,
a w przypadku niedostepnosci ter-
min ten ulega skréceniu do jednego
dnia roboczego. W praktyce ozna-
cza¢é to bedzie zaistnienie dwéch
tozsamych faktur w obrocie gospo-
darczym - jednej wystawionej poza
KSeF w okresie trwania jego awarii
lub niedostepnosci, drugiej wysta-
nej do tego systemu celem nadania
jej numeru KSeF. Dla doradcéw po-
datkowych oznaczaé to bedzie poja-
wienie sie takich ,podwdjnych” fak-
tur w systemach, ktére sg wykorzy-
stywane do prowadzenia rozliczen
podatnikéw. Otrzymywac je beda
zaréwno w okresie trwania awarii
lub niedostepnoséci jako faktury do-
kumentujace zakup towaréw i ustug,
a po ustaniu takiej awarii systemy
rozliczeniowe bedg mialy do nich
dostep ze wzgledu na nadawanie
tym dokumentom numerdw KSeF.

Tylko ogloszenie awarii catkowite;
wylaczaé bedzie obowigzek wysy-
tania faktur wystawionych w tym
okresie do systemu KSeF.

Zaistnienie w obrocie gospo-
darczym dwéch dokumentéw do
tego samego zdarzenia, jednego
wystawionego poza systemem KSeF,
a drugiego wyslanego po okresie
niedostepnosci do tego systemu,
z nadanym numerem KSeF, ma
istotny wplyw na obowiazki zwia-
zane z konieczno$cig aktualizacji
danych w sktadanych przez do-
radcéw podatkowych plikach JPK.
Rozporzadzenie4 wskazuje na obo-
wiazek sktadania korekt deklaraciji
JPK w sytuacji, gdy faktura ujeta
w pliku JPK, wystawiona w okresie
niedostepnosci bez numeru KSeF,
nastepnie zostata do tego systemu
wystana i nadany jej zostal numer
KSeF (por. poz. 15 Czesci 11 Zatacz-
nika do Rozporzadzenia). Korekta
takiego pliku zwiazana jest z ko-
niecznoscia ,uzupelnienia” istnie-
jacej juz pozycji wytacznie o nadany
numer KSeF.

Przepisy nie precyzuja czesto-
tliwosci sktadania takich korekt.
Czy zatem pojawienie si¢ numeru
KSeF w odniesieniu do kazdej fak-
tury uprzednio wystawionej i ujetej
bez tego numeru, naktadatoby kaz-
dorazowy obowiazek sporzadzenia
korekty pliku JPK? Literalne brzmie-
nie przepisow zdaje sie potwier-
dzaé taki sposéb postepowania.
Prowadzi¢ to bedzie nie tylko do
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Tabela 1. Oznaczenia w pliku JPK faktur wystawianych w okresie awarii lub niedostepnosci KSeF.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie przepisow.

Oznaczenie

Rodzaj faktury

Faktura wystawiona w okresie awarii KSeF w formie
ustrukturyzowanej. Podatnik ma obowiqgzek przestania

Obowiqzek korekty pliku JPK w momencie
przydzielenia numeru KSeF do faktury

Brak obowigzku sporzgdzania korekty deklarac;ji

OFF tak wystawionej faktury do KSeF w terminie 7 dni od \Iglszréngcﬁgfun;;:;lc fakturze wystanej w okresie awaril

zakonczenia awarii (art. 106nf UoVAT). ’

Faktura wystawiona w okresie awarii catkowitej KSeF SIRELE TS sporzqdzanlo 57 d.ek|ClFOCJI. .
BFK (art. 106ng UoVAT) w przypadku nadania fakturze wystanej w okresie awarii

' S ' catkowitej KSeF numeru KSeF.
Obowigzek sporzqdzania korekty deklaracji po
Faktura wystawiona w trybie offline24 (art. 106nda przestaniu faktury do KSeF i nadaniu jej numeru KSeF,
DI UoVAT) oraz w trybie niedostepnosci KSeF (art. 106nh jezeli uprzednio faktury te bez numeru KSeF ujete

UoVAT). Oznaczenie dotyczy tylko rejestréw sprzedazy.

byty w wystanej deklaracji. Dotyczy tylko rejestrow

sprzedazy.

zwiekszonej ilosci pracy doradcow
podatkowych, ale przede wszyst-
kim do istnienia po ich stronie od-
powiedzialnosci z art. 61a KKS do
momentu zlozenia takiej korekty.
Dopiero jej skuteczne przestanie
do organu podatkowego, zgodnie
z art. 16a KKS, odpowiedzialnos¢
taka bedzie wylaczato.

Znaczniki w plikach JPK

Koncentrujac sie na obowigzkach
doradcy podatkowego zwigzanych
z prawidlowym sporzadzeniem pli-
ku JPK przede wszystkim w czesci
ewidencyjnej, nowelizacja Rozpo-
rzadzenia z grudnia 2025 r. wpro-
wadzita dodatkowe oznaczenia
przy fakturach m.in. wystawionych
w okresie niedostepnoéci lub awa-
rii KSeF. Ustawodawca w sposdb
niejednoznaczny okreslit przestan-
ki stosowania tych oznaczen, co
skutkuje pojawieniem sie nowego
obszaru odpowiedzialnosci karnej
skarbowej po stronie doradcéw
podatkowych.

Na potrzeby faktur wystawia-
nych w okresie awarii oraz niedo-
stepnosci KSeF nalezy zwrdcic¢ uwa-
ge na oznaczenia OFF, BFK oraz DI.
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Zgodnie z § 10 ust. 5 pkt 1) lit a)
oraz § 11 ust. 8 pkt 1 lit a) Rozporza-
dzenia oznaczenie OFF stosowane
powinno by¢ do faktur wystawio-
nych w okresie awarii KSeF, ktore
na dzien zlozenia deklaracji JPK nie
mialy przydzielonego numeru KSeF.
Regulacje te odnosza sie odpowied-
nio do rejestru sprzedazy oraz re-
jestru zakupoéw. Co interesujace,
tres¢ poz. 15 Czesci 11 Zalacznika
do Rozporzadzenia nie wskazuje,
aby faktury wystawione w okresie
awarii i ujete w plikach JPK, po ich
przestaniu do systemu KSeF i nada-
niu numeru KSeF, prowadzity do
obowigzku sporzadzenia korekty
ztozonej deklaracji.

Kolejnym oznaczeniem jest
BFK, odnoszace sie zarowno w re-
jestrach sprzedazy, jak i zakupu do
faktur elektronicznych oraz papie-
rowych (§ 10 ust. 5 pkt 1) lit b) oraz §
11 ust. 8 pkt 1 lit b) Rozporzadzenia).
Oznaczenie to nawigzuje do trybu
awarii catkowitej, gdzie zgodnie
z art. 106ng UoVAT podatnik zobo-
wigzany jest do wystawienia faktury
elektronicznej lub papierowej, ktdry
to dokument ostatecznie nie podle-
ga wysylce do KSeF.

Trzecie i najbardziej problema-
tyczne w swojej interpretacji ozna-

czenie ujeto jako DI. Podobnie jak
wczesniejsze, stosuje sie je do reje-
stréw sprzedazy i zakupu. Tres¢ § 10
ust. 5 pkt 2) lit a) oraz § 11 ust. 8 pkt
2 lit a) Rozporzadzenia wskazuje,
iz oznaczenie to winno by¢ stoso-
wane do dowodéw innych niz faktura
[brzmienie dostowne przepisul. Jed-
noczesnie w poz. 15 Cze¢sci 11 Za-
tacznika do Rozporzadzenia usta-
wodawca wyjasénil, ze wystawienie
faktury w trybie offline24 (zgodnie
z art. 106nda UoVat) lub w trybie
niedostepnosci (art. 106nh UoVAT)
naktada wytacznie na sprzedawce
obowiazek wykazania jej w pliku
JPK z oznaczeniem DI. Ponadto
tylko w przypadku tych faktur na-
danie im numeru KSeF skutkowa¢
bedzie koniecznoécia dokonania ko-
rekty uprzednio zlozonej deklaracji.
Wprawdzie przepis méwi o korekcie
ewidencji, bez przyporzadkowania
tej korekty do sprzedawcy lub na-
bywcy, niemniej jednak nalezatoby
ten obowiazek przyporzadkowad
wylacznie do sprzedawcy. To on bo-
wiem zobowigzany jest do oznacze-
nia w swoich rejestrach sprzedazy
faktury wystawionej w wymienio-
nych trybach oznaczeniem DI.
Podsumowanie oznaczen
w pliku JPK dla poszczegdlnych
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rodzajow faktur, z uwzglednieniem
koniecznosci korygowania deklara-
cji, zawiera powyzsza tabela.
Analizujac zasady umieszcza-
nia oznaczen w pliku JPK, przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na
daleko posunieta niekonsekwencije
ustawodawcy. Z jednej strony wska-
zane powyzej § 10 oraz § 11 Roz-
porzadzenia stwierdzaja, iz ozna-
czenie DI odnosi¢ sie powinno do
dowodéw innych niz faktura. Z dru-
giej natomiast wyjasnienia zawarte
w Zalaczniku do Rozporzadzenia
naktadaja obowigzek oznaczania
faktur wystawionych w okreslo-
nych trybach jako DI. Treé¢ przepi-
séw UoVAT w zaden sposdb nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze doku-
menty wystawiane w trybie offline24
oraz w okresie niedostepnosci KSeF
nie miatyby przymiotu faktury. Co
wiecej przyjac nalezy, iz obowiazek
ich wystawienia jako faktur ustruk-
turyzowanych przesadza w sposéb
jednoznaczny o istnieniu faktury.
Nalezatoby zatem uznad, ze obec-
na tres¢ Rozporzadzenia nie daje
podstaw do jednoznacznego usta-
lenia regut stosowania oznaczenia
DI i w tym zakresie winna by¢ nie-
zwlocznie znowelizowana.
Prawidtowa identyfikacja do-
kumentu podlegajacego oznaczeniu
DI ma takze znaczenie w przypad-
ku koniecznos$ci stosowania kilku
oznaczen do jednej pozycji pliku
JPK. W uzasadnieniu Rozporza-
dzenia stwierdzono, iz w przypad-
ku wyboru oznaczenia DI, z uwagi na
brak przestanek do wyboru pozosta-
tych oznaczen, moze wystgpié koniecz-
nos¢ dalszego wyboru oznaczenia RO
lub WEW (po stronie sprzedazy) bgdz
VAT_RR lub WEW (po stronie zakupu).
Najpierw bowiem nalezy zaznaczyé
oznaczenie DI, aby nastepnie mie¢ moz-
liwosé wybrania kolejnego odpowied-
niego oznaczenia j.w. np. RO lub WEW
bgdz VAT_RR lub WEWS, Tym samym
nalezatoby przyja¢, ze oznaczenie
DI stosowac si¢ powinno zardwno
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do faktur wystawionych w trybie
offline24 i okresu niedostepnosci,
jak tez innych dokumentéw niebe-
dacych faktura. W tym ujeciu poja-
wia sie pytanie, na ile zasadne jest
powielanie sie oznaczenia DI oraz
WEW w plikach JPK.

Oznaczenie OFF oraz BFK
w sposdb jednoznaczny zostaly
przyporzadkowane do faktur wy-
stawionych odpowiednio w trybach
niedostepnosci i awarii catkowite;j.
Skutkuje to w praktyce konieczno-
$cig kazdorazowej weryfikacji po
stronie doradcy podatkowego, w ja-
kim okresie faktura zostata wysta-
wiona, na potrzeby prawidlowego
oznaczenia w pliku JPK. Tym bar-
dziej, ze w odréznieniu od faktur
wystawionych w trybie offline24
oraz w okresie niedostepnosci, fak-
tury oznaczone w pliku JPK jako
OFF nie prowadza do korekty de-
klaracji z chwilg ich wysytki do sys-
temu i nadania im numeréw KSeF.

Podsumowanie

Pojawienie sie KSeF stanowilo nie-
watpliwie rewolucje dla podatnikdw,
aczkolwiek z perspektywy doradcow
podatkowych istotng zmiang jest
szereg nowych obowiazkéw zwia-
zanych z prawidlowym przygoto-
waniem plikéw JPK. Zaréwno kil-
ka trybéw fakturowania w okresie
niedziatajacego KSeF, jak tez dodat-
kowe znaczniki w comiesiecznych
deklaracjach, przektadajg sie na
wzrost odpowiedzialnos$ci karnej
skarbowej doradcéw podatkowych.
W odréznieniu od sankcji zwigza-
nych z niewystawianiem lub nie-
przesylaniem faktur do KSeF, kté-
rych stosowanie zostalo odroczone
do poczatku 2027 r., odpowiedzial-
no$¢ za prawidlowo przygotowany
plik JPK w zaden sposéb nie zostata
zmodyfikowana lub zawieszona.
Nieprecyzyjnos¢ przepisow,
czego przykladem jest stosowanie

oznaczenia DI, w sposéb natu-
ralny moze prowadzi¢ do spordéw
dotyczacych prawidlowosci przy-
gotowanych deklaracji. Pojawia sie
w tym miejscu pytanie, na ile orga-
ny podatkowe beda weryfikowaty
i oczekiwaly sktadania korekt de-
klaracji. Paradoksalnie, nawet gdyby
oznaczenia w przestanym pliku JPK
byly nieprawidtowe, to realizacja
przez doradce podatkowego zgda-
nia organu podatkowego ich popra-
wienia w formie korekty deklaracji
automatycznie odpowiedzialnosé
te bedzie wylaczaé. Czy oznacza
to, ze niezaleznie od rodzajéw za-
stosowanych znacznikdéw, celem
minimalizacji odpowiedzialnosci
karnej skarbowej doradcy podatko-
wi zawsze powinni sktadac korekty
zgodne z oczekiwaniami organéw
podatkowych? ‘=
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1_Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny, tj. Dz. U. 2025 r., poz. 1071
ze zm.

2_Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1899 r., Ko-
deks karny skarbowy, tj. Dz. U. 2025 r,
poz. 633, dalej jako KKS.

3_Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. O po-
datku od towaréw iustug, tj. Dz. U. 2025,
poz. 775 ze zm., dalej jako UoVAT.

4_Rozporzqgdzenie Ministra Finansow,
Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.10.2019 r.
w sprawie szczegotowego zakresu danych

zawartych w deklaracjach podatkowych

i w ewidencji w zakresie podatku od towa-
roéw i ustug, Dz. U. 2019, poz. 1988 ze zm.,
z uwzglednieniem najnowszej nowelizacji

Rozporzgdzeniem Ministra Finansow i Go-
spodarkiz dnia 12 grudnia 2025 r. w spra-
wie zmiany rozporzgdzenia zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie szczegétowego

zakresu danych zawartych w deklaracjach

podatkowych i w ewidencji w zakresie po-
datku od towaréw i ustug, Dz. U. 2025 r,,
poz. 1800, dalej jako Rozporzgdzenie.

5_https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12403152, dostep 5.03.2026 .
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Praktyczne znaczenie
zqgdania strony postepowania
podatkowego, dotyczqgcego
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dowodu

w kontekscie wigczenia
do akt sprawy materiatéw
pochodzqgcych

z odrebnych
postepowan
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postepowaniu podat—
kowym strona poste-
powania jest podmio-
tem, ktéremu czesto
zalezy na tym, aby wykazad zaist-
nienie okreslonych faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
dlatego stronie postepowania przy-
znano narzedzie w postaci inicjaty-
wy dowodowej uregulowanej w art.
188 Ordynacji podatkowejl. Zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzglednié, jezeli
przedmiotem dowodu s3 okolicz-
nosci majace znaczenie dla sprawy,
chyba ze okolicznosci te stwierdzone
sg wystarczajaco innym dowodem.
Literalne brzmienie przyto-
czonego przepisu wskazuje na sze-
roki zakres okolicznosci faktycznych,
ktére moga by¢ przedmiotem dowo-
du w postepowaniu podatkowym.
Wyznacznikiem granicy dowodo-
wej jest fakt, ze dana okoliczno$¢
ma znaczenie dla sprawy i nie jest
wystarczajgco stwierdzona innym
dowodem. Z powyzszego wynika,
ze organ podatkowy moze odmé-
wi¢ uwzglednienia wniosku dowo-
dowego dopiero wtedy, gdy dana
okoliczno$¢ majgca znaczenie dla
sprawy jest juz stwierdzona innym
dowodem zgodnie z twierdzeniem
strony. Jesli zatem podatnik chce
wykaza¢ korzystne dla niego okolicz-
nosci, to powinny one by¢ podparte
wnioskami dowodowymi wskazuja-
cymi na zasadno$¢ przedstawianych
twierdzen.. Orzecznictwo sadéw ad-
ministracyjnych wskazuje jednak na
istnienie praktycznych probleméw
w stosowaniu art. 188 Ordynacji po-
datkowej, co skutkuje niezasadnym
ograniczaniem inicjatywy dowodo-
wej podatnikom.

www.kidp.pl

Z jednej strony sady admini-
stracyjne potwierdzaja, ze tresc
przepisu art. 188 Ordynacji podat-
kowej dotyczy wylacznie sytuacii,
w ktérych podatnikowi odmawia
sie przeprowadzenia dowodu, gdy
wniosek dowodowy zmierza do udo-
wodnienia korzystnego dla strony
faktu, ktéry jednak zostal juz wy-
kazany2. Oznacza to réwniez, ze co
do zasady wszelkie dowody zmierza-
jace do wykazania tez przeciwnych
od tych stawianych przez organ po-
datkowy (tzw. przeciwdowody) po-
winny by¢ uwzgledniane3. Organy
podatkowe nie moga réwniez z gory
zakladad, ze dany dowdd nie bedzie
mie¢ znaczenia dla danego poste-
powania4 lub dopuszczaé dowody
w sposéb wybidrezys.

Z drugiej strony zdarza sig, ze
stronie odmawia sie przeprowadze-
nia istotnego dowodu (np. z opinii
bieglego), twierdzac przy tym, ze do
prawidlowego ustalenia stanu fak-
tycznego wystarczajace jest prze-
prowadzenie innych dowodéw®, po-
stugujac sie np. dowodem z ekspe-
rymentu procesowego, ktory nie jest
regulowany przepisami Ordynacji
podatkowej?. Zdarza sie réwniez, ze
organ zaklada, iz stwierdzenie da-
nej okolicznoéci w ogéle nie wyma-
ga wiadomo$ci specjalnych biegtego
i dokonuje samodzielnych ustalen,
bez przeprowadzania wnioskowa-
nego dowodus8.

Watpliwosci budzi tez rozu-
mienie terminu ,znaczenia dla
sprawy”. Jak wskazuje sie w orzecz-
nictwie, o tym, czy zgdany przez
strone dowdéd ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, decyduje
tres¢ normy prawa materialnego
determinujaca zakres koniecz-

nych dla jej zastosowania ustalen
faktycznych®. Przyktadowo zatem,
w postepowaniach dotyczacych po-
datku u zrédta, gdzie konieczne jest
wykazanie rezydencji podatkowe;j,
takim dowodem jest np. certyfikat
rezydencjilo, w sprawach dotycza-
cych przyznawania ulg podatko-
wych, gdzie nalezy wykazaé waz-
ny interes podatnika, moga to by¢
dokumenty medycznell, natomiast
w postepowaniach dotyczacych od-
powiedzialno$ci cztonka zarzadu za
zobowigzania podatkowe spétki —
dokumenty, z ktérych wynika okres
pelnienia funkcji cztonka zarzadu
(co moze by¢ istotne w kontekscie
przestanki braku winy w nieztoze-
niu wniosku o ogloszenie upadto-
$ci w odpowiednim terminie) oraz
dokumenty, z ktérych wynika bez-
skutecznos¢ egzekucji prowadzonej
wobec spétkita,

Wrtasciwa interpretacja tego
terminu pozwalalaby na szeroki za-
kres inicjatywy dowodowej podatni-
ka, niezbedny do ochrony jego praw.
Takiej wykladni wymaga nie tylko
literalne brzmienie, ale koniecznosé
respektowania zasady réwnosci bro-
ni w postepowaniu podatkowym.
Gospodarzem postepowania podat-
kowego jest organ podatkowy, wobec
czego slabsza strona postepowania
powinna mie¢ mozliwos¢ skorzysta-
nia ze skutecznych instrumentéw
przeciwdziatajgcych niesprawiedli-
wym dzialaniom, ocenom, ustale-
niom czy tez nawet rozstrzygnieciom
wladzy publicznej. Doniostos¢ przy-
toczonej zasady jest podkreélana nie
tylko w orzecznictwie krajowym, ale
réwniez Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Buropejskiej czy tez Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka.
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Przykladowo, ETPCZ stwierdzil, ze
zasada réwnosci broni jest podsta-
wowym komponentem sprawiedli-
wego rozpoznania sprawy, podkre-
slajac, ze strona postepowania nie
moze znajdowacd sie w niekorzystnej
sytuacji wzgledem swoich przeciwni-
kéwis, W tym zakresie szczegdlnie
istotny jest sposdb dopuszczania do-
woddéwl4 i sposéb prowadzenia po-
stepowania dowodowego. W podob-
nym tonie wypowiada si¢ Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry zasade sprawiedliwoéci bro-
ni sprowadza do przydania stronie
postepowania rozsagdnej mozliwosci
przedstawienia swojej sprawy, w tym
dowodéw, na warunkach, ktére nie
stawiaja jej w wyraznie mniej ko-
rzystnej sytuacji w stosunku do stro-
ny przeciwne;jls.

W praktyce mozliwos¢ pod-
jecia inicjatywy dowodowej przez
strone postepowania bywa ogra-
niczana, np. w sytuacji wlaczenia
do akt sprawy materialéw pocho-
dzacych z innych postepowan na
podstawie art. 181 Ordynacji podat-
kowej, poprzez stwierdzenie orga-
nu podatkowego w sposdb niejako
automatyczny, ze dane okolicznosci
zostaly wykazane w sposdb dosta-
teczny przez wlaczone materialy.
Czestokro¢ dochodzi réwniez do
dokonywania przez organy podat-
kowe przedwczesnej oceny, ze dany
fakt nie ma znaczenia dla sprawy.
Tymczasem udowodnienie danej
okolicznos$ci faktycznej lub wykaza-
nie, ze dana okoliczno$¢ faktyczna
nie zaistniala, otwiera mozliwoéé
wykazania dalszych ustalen fak-
tycznych, mogacych mieé donioste
znaczenie dla oceny wiarygodnosci
juz zgromadzonych dowoddéw. Przy-
ktadowo, niewlasciwe jest oddalenie
wniosku dowodowego zmierzajace-
go do przestuchania $wiadka tylko
dlatego, ze w ocenie organu podat-
kowego zgromadzony material do-
wodowy pozwala na ustalenie stanu
faktycznego sprawy?16.
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Whiosek dowodowy jako
instrument prawidtowego
ustalenia stanu
faktycznego sprawy

Whiosek dowodowy jest instytucja
prawa procesowego, ktdra z jednej
strony ma zapewnia¢ podatnikowi
mozliwo$¢ czynnego udzialu w po-
stepowaniu podatkowym, jedno-
cze$nie realizujac przy tym zasade
prawdy materialnej. Celem wysta-
pienia z wnioskiem dowodowym
jest wprowadzenie do postepowania
dowodu, ktéry w literaturze rozu-
miany jest jako ,dowodowe zrédta,
czynnosci dowodowe, $rodek do-
wodowy, dowodzenie oraz wynik
wnioskowania”.

Niezaleznie jednak od desy-
gnatu przedmiotowego pojecia, do-
wod jest srodkiem pozwalajacym na
przeprowadzenie procesu dowodze-
nia, ktéry zmierza do wykazania ist-
nienia lub nieistnienia okreslonych
faktéw majacych znaczenie dla da-
nej sprawy?7. Z tego powodu prze-
stankg odmowy przeprowadzenia
dowodu jest brak jego przydatnosci
do wyjaénienia danej sprawy.

Ordynacja podatkowa w art.
181 wprowadza przy tym otwarty
katalog srodkéw dowodowych, do
ktérych w szczegblnosci zalicza sie
dokumenty zgromadzone w toku
dziatalnosci analitycznej Krajowej
Administracji Skarbowej, czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatko-
wej lub kontroli celno-skarbowej
oraz materialy zgromadzone w toku
postepowania karnego.

Przypomnieé nalezy, ze art.
181 Ordynacji podatkowej ulegat
modyfikacjom. Od 1 stycznia 2003
roku pierwotna tre$¢ przepisu
obejmowatla swoim zakresem m.in.
materialy zgromadzone w toku
postepowania karnego albo poste-
powania w sprawach o przestep-
stwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe. Niemniej od 1 wrzes$nia
2005 roku weszlo w zycie jego nowe

brzmieniel® wprowadzajace waru-
nek prawomocnego zakonczenia
postepowan, z ktorych wlaczany
zostaje material dowodowy. Waru-
nek ten zostal usuniety z dniem 6
maja 2006 .19, a dodatkowo wpro-
wadzono przepis przejéciowy20,
zgodnie z ktorym art. 181 w nowym
brzmieniu znajdowal zastosowanie
rowniez do materiatéw zgromadzo-
nych przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji w toku postepowania
karnego albo postepowania w spra-
wach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, ktére nie
zostaly prawomocnie zakonczone.
Ratio legis przywrdcenia dawnego
brzmienia przepiséw nawigzuje do
niezasadnosci réznicowania wia-
rygodnosci dowoddéw przeprowa-
dzanych przez organy paristwowe,
przedtuzania czasu postepowania
oraz mozliwoéci swobodnej oceny
materialu dowodowego przez orga-
ny podatkowe.

W uzasadnieniu do nowelizacji
podkreslano, ze wlaczany materiat
dowodowy nigdy nie mdgl by¢ bez-
krytycznie wlaczany, wobec czego
nowelizacja nie zmienia sytuacji
podatnikéw. Tymczasem takie za-
tozenie jest bledne, poniewaz wiary-
godnosé¢ dowoddéw zebranych w po-
stepowaniu karnym jest oceniana
przez sad karny w oparciu o caly
zebrany material dowodowy poste-
powania karnego. Zatem przestanka
prawomocnego zakoriczenia poste-
powania warunkujgca mozliwosé
wlaczenia materialu dowodowego
pochodzacego z innych postepowan
do akt sprawy podatkowej gwaran-
towala podatnikom wyzszy poziom
ochrony. Prawomocne zakoticzenie
postepowania uprawdopodabniato
bowiem, ze material dowodowy byt
kompletny i prawidtowo oceniony,
a organ znal stanowisko sgdu kar-
nego w tym zakresie.

W kontekscie powyzszego na-
lezy wskazaé, ze w praktyce czesto
zdarza sie, ze do postepowan podat-
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kowych organy podatkowe wlaczaja
dowody z postepowari, w tym cy-
wilnych, administracyjnych czy tez
karnych skarbowych, zaréwno kra-
jowych jak i zagranicznych. Bardzo
czesto dokumenty te traktowane sa
jako prejudykat i jako dokumenty
urzedowe, a podatnikom trudno jest
podwazy¢ ich kompletnosé, wiary-
godno$¢ czy adekwatnosé w danym
postepowaniu. Przykladem sprawy,
w ktérej w dokonano wlaczenia do-
wodéw uznanych za urzedowe po-
chodzacych z innego postepowania
i w sposob bezkrytyczny przyjeto

przez inny organ w uzasadnieniu
decyzji wydanej wobec kontrahen-
ta, jako swoich wlasnych ustalen.
Organ powinien dokona¢ wlasnej
oceny zgromadzonych dowoddéw
zrédlowych i przedstawié te ocene
w uzasadnieniu decyzji.Powyzszy
wyrok pokazuje, jak bardzo istot-
na jest mozliwo$¢ kwestionowania
dowoddéw pochodzacych z innych
postepowari. Nie zawsze bowiem
dochodzi do rozstrzygnie¢ na ko-
rzy$¢ podatnika. Za przyktad w tym
zakresie moze postuzy¢é wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjne-

wo$¢ wypowiedzenia sie w zakresie
zgromadzonego materialu w spra-
wie. (..) Oczywiscie mozliwe jest
skierowanie przeciwko tresci do-
kumentu urzedowego przeciwdo-
wodu zgodnie z art. 194 § 3 O.p., co
jednak w realiach przedmiotowej
sprawy nie mialo miejsca. Zebranie
w sposdb wyczerpujacy materia-
tu dowodowego jest obowigzkiem
organu, wynikajacym z art. 187 §
1 O.p. (por. wyrok NSA z 20 wrze-
$nia 2024 r., sygn. akt 1 FSK 166/21).
Klucz do mozliwosci podjecia
przez podatnika skutecznej obrony

Organ podatkowy winien wskazac,
na podstawie ktorych konkretnie dowodow oraz
dlaczego przyjal okreslone ustalenia.

za wlasne ustalenia innego organu
podatkowego, jest postepowanie
ocenione przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny2!, ktéry stwierdzit,
ze: Zatem, racje mial sad pierwszej
instancji, ze organy podatkowe obo-
wigzane byly wlaczy¢ do akt rozpo-
znanej sprawy nie tylko protokoly
kontroli podatkowej, ale réwniez
powolane w nich dowody - zatgczni-
ki stanowigce integralng czes¢ tych
protokoléw. Przy czym po wlacze-
niu tych dowodéw do akt sprawy
winny by¢ one przedmiotem oceny
organéw podatkowych, a ta ocena
winna mieé swoje odzwierciedle-
nie w uzasadnieniu decyzji. (...) Or-
gan podatkowy winien wskaza¢,
na podstawie ktérych konkretnie
dowodoéw oraz dlaczego przyjal
okreslone ustalenia. Ponadto organ
w danej sprawie podatnika nie moze
przyjmowac ustaleni poczynionych
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go w Gdarnsku, ktéry stwierdzil, ze:
Nie byto zatem przeszkdd prawnych
ku temu, aby w poczet materialu
dowodowego wlaczyé materialy
pochodzace z innych postepowan
i na nich oprze¢ rozstrzygniecie
organu, pomijajac dowody, ktérych
z przyczyn obiektywnych nie moz-
na bylo przeprowadzi¢ bezposred-
nio przed organem podatkowym
prowadzacym postepowanie. (..)
W przypadku dowoddéw uzyskanych
bez udziatu podatnika (i jego petno-
mocnika), zasada czynnego udzia-
tu w postepowaniu, a wiec i prawo
podatnika do obrony jej stanowiska,
zostaje zapewnione poprzez stwo-
rzenie mozliwosci zaznajomienia
z tymi dowodami i wypowiedzenia
sie w ich zakresie (por. wyrok NSA
z 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I FSK
161/15). W niniejszej sprawie Skar-
zacy mial zagwarantowang mozli-

procesowej i kwestionowania wia-
czonych materialéw dowodowych
tkwi w tresci i praktyce stosowania
przepisu art. 188 Ordynacji podat-
kowej. Organy podatkowe powinny
zatem w mozliwie zgodny z zasada
zaufania do organéw podatkowych
oraz zasadg réwnosci broni uzna-
wa( fakt stwierdzenia okolicznosci
innymi dowodami, jako ze pozornie
nieistotny dowdd moze przyczynié
sie¢ do udowodnienia faktu, ktéry
w spos6b posredni prowadzi do
wykazania okolicznosci korzyst-
nych dla strony postepowania.
Sktadanie wnioskéw dowodowych
jest bowiem w praktyce jedyng in-
stytucjg procesowa, ktéra moze
doprowadzi¢ do zmiany ustalen
organéw podatkowych, ktére przed
przeprowadzeniem wnioskowane-
go dowodu zmierzaja do dokonania
ustalen niekorzystnych dla podatni-
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ka. Tym samym zasadg powinno by¢
dopuszczanie dowodéw, a ewentu-
alne niedopuszczenie wniosku po-
winno nastepowac np. w sytuacji,
gdy w sposéb oczywisty wniosek
zmierza do przedluzenia postepo-
wania poprzez przedktadanie dowo-
déw niemajacych zadnego zwigzku
z prowadzonym postepowaniem.

Dowody pochodzgce

z akt innych postepowan
z perspektywy

zasad postepowania
podatkowego

Gromadzenie oraz ocena kazde-
go dowodu powinno uwzgledniaé
ogblne zasady postepowania po-
datkowego22 W tym zakresie szcze-
golng role pelnig zasada prawdy
obiektywnej oraz zasada czynnego
udzialu strony w postepowaniu po-
datkowym, z ktérych to zasad wy-
nikaja bardziej szczegdlowe reguly
procedowania.

Jedna z podstawowych zasad
postepowania podatkowego, ktdra
w szczegdlny sposéb organy podat-
kowe powinny respektowad, jest za-
sada prawdy obiektywnej. Wynika
ona z art. 122 § 1 Ordynacji podat-
kowej, zgodnie z ktérym w toku po-
stepowania organy podatkowe po-
dejmuja wszelkie niezbedne dziata-
nia w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podat—
kowym. Przyjmuje sie, ze wynika
z niej obowiazek ,wyczerpujacego
zbadania wszystkich okolicznosci
faktycznych zwigzanych z okreslo-
na sprawg, aby w ten sposob stwo-
rzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé
podstawe do trafnego zastosowania
przepisu prawa’23, Celem realizacji
zasady prawdy obiektywnej jest za-
tem ustalenie obrazu rzeczywistosci,
ktére w dalszej kolejnosci uzaleznia
prawidtowosé przeprowadzenia
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subsumpcji24. Poniewaz z zasady
prawdy obiektywnej wynika ko-
nieczno$¢ podejmowania wszelkich
dzialan, ktére maja doprowadzi¢ do
wyjasnienia sprawy, a katalog $rod-
kéw dowodowych wprost dopuszcza
dowody z materialow akt postepo-
wan karnych, organy podatkowe
maja mozliwo$¢é wykorzystania tego
instrumentu, kierujac sie zasada
ekonomiki procesowe;.

Bywa jednak, ze postuzenie
sie¢ wlaczonym materiatem dowo-
dowym przeprowadzane jest w spo-
s6b bezkrytyczny i nakierowany wy-
tacznie na zmniejszenie wlasnego
nakladu pracy. Natomiast skorzy-
stanie z materiatléw dowodowych
pochodzacych szczegdlnie z akt
sprawy niezakoriczonej w sposdb
prawomocny powinno by¢ przepro-
wadzane wyjatkowo ostroznie, ma-
jac na uwadze, ze chociazby czesé
ze zgromadzonych dowodéw moze
okaza¢ si¢ niewiarygodna lub wrecz
fatszywa. Dalszy etap niezakonczo-
nego postepowania, z ktdrego moga
zostaé wlaczone dowody, moze do-
prowadzi¢ np. do weryfikacji fal-
szywych zeznan, dokumentéw lub
zidentyfikowania nowych dowoddw,
ktére moga rzuci¢ odmienne $wia-
tlo na stan sprawy.

7 wyzej opisang zasada prawdy
obiektywnej $cisle wiaze sie zasada
bezposredniosci. Jej tre$¢ opiera sie
na zalozeniu, ze zrekonstruowanie
stanu faktycznego powinno naste-
powa¢ przy pomocy dowoddw pier-
wotnych, a dopiero w braku mozli-
wosci stycznosci z bezposrednimi
zrédlami powinno siegac sie do
dowodéw dalszych25, na przyktad
pochodzacych z akt sprawy, z ktérej
wlaczany jest material dowodowy.
Dla przyktadu, dowodem pierwot-
nym bedg zeznania $wiadka prze-
stuchanego przez organ podatkowy,
a dowodem uzyskanym posrednio
jest protokél z zeznan swiadka prze-
stuchanego przez inny organ.

W judykaturze istniejg roz-

bieznosci co do tego, czy w postepo-
waniu podatkowym organy podat-
kowe powinny kierowac sie zasada
bezposrednio$ci, czy jednak maja
mozliwo$¢ dokonywania odstepstw
od tej reguly i gromadzi¢ material
dowodowy posrednio, odstepujac
od stycznosci z bezposrednim zré-
dlem dowodowym. Za stosowaniem
zasady bezposrednio$ci przemawia
uksztaltowanie innych procedur,
w ktérych postepowanie dowodowe
oparte jest co do zasady na bezpo-
sredniej stycznosci z przeprowadza-
nymi dowodami. Inaczej wskazane
sg réwniez cele tych postepowan, np.
w przypadku postepowania karnego
bedzie to m.in. ustalenie, czy zostat
popelniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo, a w poste-
powaniu cywilnym np. dazenie do
ugodowego zalatwienia sprawy, gdy
jest to dopuszczalne.

W postepowaniu administra-
cyjnym, ktére w swojej konstrukcji
najbardziej przypomina postepo-
wanie podatkowe, zasada bezpo-
$rednio$ci nie zostala ujeta w ramy
normatywne, a wyprowadza sie jg
z zasady prawdy obiektywne;j26.
Trudno zatem uzasadni¢ odmien-
nos¢ w zakresie stosowania zasady
bezposredniosci w postepowaniu
podatkowym, skoro art. 122 § 1
Ordynacji podatkowej nakazuje
podejmowaé wszelkie niezbedne
dziatania do zrekonstruowania
stanu faktycznego. Prawidlowa re-
konstrukcje gwarantuja natomiast
dowody bezposrednie jako te, ktére
w najmniejszym stopniu znieksztal-
caja rzeczywistos¢, ktora jest odtwa-
rzana. Zatem nawet w przypadku
pogladéw wyrazanych w orzecznic-
twie, ze w postepowaniu podatko-
wym obowigzuje zasada posrednio-
$ci, to i tak czyni sie w jej ramach
odstepstwa na rzecz koniecznosci
stosowania zasady bezposrednio$ci
przy przeprowadzaniu dowoddéw
z zeznan swiadkéw. Wlaczany ma-
terialt dowodowy nie powinien réw-
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niez by¢ wlaczany w sposéb wybidr-
czy?27,jako ze stwarza to mozliwos¢
rekonstrukcji stanu faktycznego
pod z gory zalozong, falszywa teze
organu podatkowego.

Po prawidlowym zebraniu
materiatu dowodowego nastepuje
jego analiza, ktérg przeprowadza

déw w ocenie, ktére moga wynikad
z posredniego sposobu ich groma-
dzenia. Organ powinien przy tym
uwzgledniaé przedmiot postepowa-
nia, z ktérego material jest wlaczo-
ny, aby jasne bylo, czy nie zawiera
on luk istotnych z perspektywy po-
stepowania podatkowego. Wazne

nieprzydatne do wyjasnienia spra-
wy lub powolujac sie na dostateczne
stwierdzenie okreslonych okolicz-
nosci innym dowodem39. Konfron-
tacja réznego rodzaju dowoddéw
materialnych lub osobowych moze
bowiem doprowadzi¢ do przedsta-
wienia okoliczno$ci, ktére moga

Skladanie wnioskow dowodowych
jest bowiem w praktyce jedyna instytucja
procesowa, ktora moze doprowadzi¢ do zmiany
ustalen organow podatkowych.

sie¢ zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddéw. Wynika ona z art.
191 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktérym organ podatkowy ocenia
na podstawie catego zebranego
materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos$¢ zostata udowodniona.
Zajete przez organ stanowisko co do
dowodu powinno by¢ zgodne z we-
wnetrznym przekonaniem osoby
dzialajacej z ramienia organu po-
datkowego. Jednoczesnie, osoba ta
nie jest zwigzana zadnymi sforma-
lizowanymi regutami oceny dowo-
du28, Dowdd powinien by¢ oceniany
w sposéb obiektywny, abstrahujac
od wlasciwosci i zachowania strony
postepowania. Ocena nie moze by¢
jednak dowolna, ani sprzeczna ze
stanem wiedzy o otaczajacej rzeczy-
wistosci i do§wiadczenia zyciowe-
2029, W zakresie powyzszego ocena
dowodéw pochodzacych z innych
postepowar powinna zostac pozba-
wiona jakiegokolwiek automatyzmu
i bezkrytycznosci. Wiaczone dowo-
dy powinny by¢ badane w sposéb
na tyle wnikliwy, aby unikna¢ ble-
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znaczenie w tym zakresie majg cele
postepowania, z ktérego zostat wla-
czony material dowodowy. Z uwagi
na powyzsze dowody z przestuchan
swiadkéw utrwalone w formie pro-
tokoléw nie zawsze moga okazaé
sie wiarygodne, jako ze $wiadko-
wie moga konfabulowaé czy tez
zataja¢ pewne fakty, np. wytacznie
w celu ochrony wlasnych intereséw
procesowych. Z tego wzgledu po-
stugiwanie sie takimi materialami
przez organy podatkowe powinno
przebiegal ze szczegdlng ostrozno-
$cia, wnikliwoscig oraz pewna doza
sceptycyzmu. Natomiast wszelkie
watpliwosci powstajace w wyniku
wlaczenia materiatu dowodowego
powinny by¢ rozstrzygane na ko-
rzy$¢ podatnika, zgodnie z treécia
art. 122 § 2 Ordynacji podatkowe;j,
wedle ktérego w postepowaniu
podatkowym wszczetym z urzedu
niedajace sie usunaé watpliwosci co
do stanu faktycznego rozstrzyga sie
na korzy$¢ strony. Z tego wzgledu
istotne jest, aby wnioski dowodowe
podatnika nie byly oddalane jako

w istotny sposob zmieni¢ tok rozu-
mowania organu podatkowego przy
wydawaniu decyzji.

Réwnie doniosta zasadg poste-
powania podatkowego jest zasada
czynnego udzialu strony w poste-
powaniu podatkowym, ustanowiona
na mocy art. 123 § 1 Ordynacji po-
datkowej, zgodnie z ktérym organy
podatkowe obowigzane s3 zapewnié
stronom czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a przed wy-
daniem decyzji umozliwi¢ im wypo-
wiedzenie sie co do zebranych dowo-
déw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan. Prawo strony do zajmowania
stanowiska w toku postepowania
wynika z konstrukcji postepowania
podatkowego, ktére ma charakter
inkwizycyjny3!. W orzecznictwie
w kontekscie dowoddéw pochodza-
cych z innych postepowan wskazuje
sie, ze ,w przypadku dowoddéw uzy-
skanych bez udziatu strony (przez
wlaczenie do akt sprawy protoko-
16w przestuchan z innych poste-
powan) zasada czynnego udzialu
strony w postepowaniu (art. 123
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§ 1 0.p.), a wiec i prawo strony do
obrony jej stanowiska, realizowane
sa poprzez zaznajomienie strony
z tymi dowodami i umozliwienie
jej wypowiedzenia sie w ich zakre-
sie oraz przedstawienie kontrdowo-
déw” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 10 marca 2020 1., sygn. I SA/
Gl 1597/19). Ze wzgledu na powyzsze,
strona powinna mie¢ zagwaranto-
wang mozliwo$¢ wprowadzania do
materiatu postepowania dowodéw
nawet wtedy, jesli w ocenie organu
prowadzgcego postepowanie jego
wartos¢ z perspektywy przyczy-
nienia sie do wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy moze by¢ zni-
koma. W szczegdlnosci istotne jest
to z perspektywy zeznan swiadkow,
ktérzy moga konfabulowad¢ celem
ochrony wtasnych interesow.

Praktyczne skutki
wiqgczenia materiatow
z postepowania
karnego do materiatu
dowodowego
postepowania
podatkowego

Z praktycznego punktu widzenia
dowody wtaczane do akt sprawy
podatkowej pochodzace z innych
postepowan, bez wzgledu na to, czy
postepowanie, z ktérego pochodza,
zostalo zakoticzone w sposéb pra-
womocny czy tez nie, czesto trak-
towane sg jako autentyczne i zwe-
ryfikowane w sposdb dostateczny.
W takiej sytuacji organy podatko-
we zachowujg sie tak, jakby caty
material dowodowy zaczerpniety
z innego postepowania korzystal
z waloru dokumentu urzedowego,
podczas gdy art. 194 § 1 Ordynacji
podatkowej znajduje zastosowanie
wylacznie w stosunku do dokumen-
tow urzedowych sporzadzonych
w formie okreslonej przepisami
prawa przez powotane do tego or-
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gany wladzy publicznej. W powyz-
szym zakresie prawo do obrony
przystugujace stronie powinno by¢
realizowane w sposéb szczegdlnie
skrupulatny, przyznajac jej mozli-
wos$¢ kwestionowania wiarygodno-
sci dowodéw oraz oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez
organ prowadzgcy postepowa-
nie, z ktérego pochodza materialy,
poprzez dopuszczenie wnioskdw
dowodowych sktadanych na oko-
licznosci przeciwne do tych, ktére
moglyby sie wydawa¢ za udowod-
nione oraz przyznanie mozliwosci
wypowiedzenia sie co do wlaczo-
nych materiatéw.

Za wytyczne prawidlowej reali-
zacji przez organ podatkowy prawa
do obrony w sytuacji, gdy wlaczany
jest do akt postepowania materiat
dowodowy z innej sprawy, moze
stuzy¢ orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w ktérym podkreslano, ze Integral-
ng czescig poszanowania prawa do
obrony jest prawo do bycia wystu-
chanym, ktére gwarantuje kazdej
osobie mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia swego
stanowiska w trakcie postepowania
administracyjnego przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby
negatywnie wplynaé na jej intere-
sy. W mysl orzecznictwa Trybuna-
tu zasada, zgodnie z ktéra adresat
niekorzystnej dla niego decyzji musi
mieé¢ mozliwo$é przedstawienia
uwag przed wydaniem tej decyzii,
ma na celu umozliwienie wlasciwe-
mu organowi stosownego uwzgled-
nienia wszystkich dowodéw maja-
cych znaczenie dla sprawy. W celu
zapewnienia skutecznej ochrony
danej osoby zasada ta ma na celu
réwniez umozliwienie jej skorygo-
wania btedu lub przedstawienia
takich okolicznosci dotyczacych jej
sytuacji osobistej, ktére przema-
wiaja za wydaniem badz za niewy-
daniem danej decyzji lub za taka
czy inng trescia tej decyzji (wyrok

z dnia 5 listopada 2014 r., Mukaru-
bega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt
46, 47 i przytoczone tam orzecznic-
two)32. W tym samym wyroku Try-
bunat podkreslit réwniez, ze organ
podatkowy powinien w szczegdlny
sposéb zwracaé uwage na przedsta-
wione przez strong twierdzenia oraz
dokonywac wnikliwej i bezstronnej
analizy przedstawionych przez nig
dowodéw.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
art. 194 § 3 Ordynacji podatkowej
wprost przyznaje mozliwos¢ prze-
prowadzenia dowodu przeciwko do-
kumentom urzedowym. Taki dowdd
ma charakter pochodny, zatem tym
bardziej istotne jest, aby stronie po-
stepowania przyznana zostata moz-
liwosé wypowiedzenia si¢ na temat
okreslonego dowodu pierwotnego
zgromadzonego w trybie wlaczenia
akt sprawy, a w razie jego braku,
wprowadzenie go do postepowania.
Stronie postepowania tym bardziej
powinna zatem przystugiwac realna
mozliwos$¢ kwestionowania dowo-
déw, ktdre nie stanowia dokumen-
téw urzedowych, biorgc pod uwage
fakt, iz co do zasady nie pochodzg
one ze zrddel uwazanych przez
ustawodawce za zaufane. Zasadnosé
przyznania stronie mozliwosci sze-
rokiego kwestionowania materiatu
dowodowego pochodzacego z akt
innych postepowan potwierdza
orzecznictwo Trybunalu Sprawie-
dliwoéci Unii Buropejskiej. W wy-
roku o sygn. C277/2433 Trybunat
wskazal, ze w postepowaniu doty-
czacym odpowiedzialnosci podat-
kowej czlonka zarzadu spétki kapi-
tatowej, czlonek zarzadu jako osoba
trzecia pociggana do odpowiedzial-
nosci powinien mie¢ mozliwos¢
kwestionowania ustalen faktycz-
nych i prawnych dokonanych przez
organ podatkowy w prawomocnie
zakoriczonym postepowaniu, w kto-
rym ustalona zostala odpowiedzial-
nos¢ spoétki. Tym samym Trybunat
potwierdzit doniostosé prawa do
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obrony, ktére organy powinny re-
spektowaé w trakcie gromadzenia
i oceny dowoddw w postepowaniu
podatkowym. Tezy przytoczonego
wyroku sg na tyle trafne, ze aktual-
nie procedowany jest projekt usta-
wy zmieniajgcej przepisy Ordynacji
podatkowej, w ktérym artykulowa-
ne jest prawo osoby trzeciej do kwe-
stionowania ustaleni faktycznych
i kwalifikacji prawnych dokonanych
przez organy podatkowe w postepo-
waniu wymiarowym skierowanym
do spotkisa,

Nie zawsze prawo do zachowa-
nia réwnosci broni jest jasne od sa-
mego poczatku. Czasem z gory nie
jest wiadome, co ujawni inicjatywa
dowodowa i jak wplynie na wia-
rygodnos¢ dotychczas zebranych
dowodéw. W powyzszym zakresie
modelowym rozwiazaniem wydaje
sie to funkcjonujace na gruncie po-
stepowania karnego. Zgodnie z art.
169 § 2 Kodeksu postepowania kar-
nego35 wniosek dowodowy moze
zmierzaé¢ do wykrycia lub oceny
wlaéciwego dowodu. Tresé przepisu
nie stwarza zadnych watpliwosci co
do tego, czy oskarzonemu przystu-
guje prawo do sktadania wnioskéw
dowodowych, ktore zmierzajg do za-
kwestionowania prawdziwoéci lub
wiarygodnosci ustalen dowoddéw
pochodzacych z innych postepo-
wan. Co wiecej, zgodnie z art. 170
§ 2 Kodeksu postepowania karnego,
nie mozna oddali¢ wniosku dowo-
dowego na tej podstawie, ze dotych-
czasowe dowody wykazatly przeci-
wienistwo tego, co wnioskodawca
zamierza udowodni¢. Uprawnienia
oskarzonego w procesie karnym po-
suniete s3 tak daleko, ze za przyktad
moze tu postuzy¢ mozliwosc¢ skta-
dania wniosku o zwolnienie z tajem-
nicy zawodowej osoby zobowigzanej
do jej zachowania w celu przepro-
wadzenia okreslonego dowodu. Po-
niewaz zaréwno prawo karne, jak
i prawo podatkowe obejmuja swoim
zakresem normy, ktére moga inge-
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rowac¢ bezposrednio w sfere praw
i wolnosci osoby, nalezy postulowad,
aby poziom ochrony w obu postepo-
waniach byl do siebie zblizony.

Takie uksztaltowanie pozycji
strony postepowania podatkowego
przyczyniloby sie do pelnej reali-
zacji zasad regulujacych postepo-
wanie podatkowe, w szczegdlnosci
zasady prawdy obiektywnej, zasady
bezposredniosci, zasady zaufania
oraz zasady réwnosci broni. W kon-
tekscie wlgczenia dowodow z in-
nych postepowan mogloby to mie¢
o tyle istotne znaczenie, ze wlgczane
akta zawieraja dokumenty urzedo-
we, ktérych walor dowodowy okre-
$la art. 194 Ordynacji podatkowe;.
Walor ten nie jest jednak uzaleznio-
ny od prawomocnego zakonczenia
postepowania, co moze powodowad,
ze do postepowania zostang wlgczo-
ne np. protokoty zeznan $wiadkow,
ktoérych wiarygodno$é nie zostata
zweryfikowana przez sad. Zblizenie
zasad rzadzacych gromadzeniem
i oceng dowoddw w postepowaniu
karnym i postepowaniu podatko-
wym doprowadzitoby do rzadszego
pomijania wnioskéw dowodowych
strony, ktére na pierwszy rzut oka
nie zawsze wygladaja na prowadza-
ce do ustalenia istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Podsumowujac, w postepo-
waniu podatkowym istnieje otwar-
ty katalog $rodkéw dowodowych,
wsréd ktérych znajduja sie mate-
riaty pochodzace z innych poste-
powan. Poniewaz tego rodzaju do-
wody moga pochodzi¢ z postepowan
niezakoriczonych, istnieje ryzyko, ze
brak ich prawomocnego zweryfiko-
wania moze doprowadzi¢ do niewla-
$ciwego ustalenia stanu faktycznego
w sprawie, w ktérej organ sie takimi
dowodami postuguje, jako ze moga
one ostatecznie okazad sie niewia-
rygodne lub wrecz falszywe. Z tego
wzgledu stronie postepowania na-
lezy zapewni¢ mozliwo$¢ realizaciji
jej uprawniert procesowych doty-

czacych mozliwosci podejmowa-
nia skutecznej obrony, szczegdlnie
poprzez mozliwo$¢ wprowadzania
do postepowania dowodéw, ktdre
zmierzaja do weryfikacji dowodow
pochodzacych z innych postepowan.
W ten sposéb organy podatkowe
urzeczywistniajg zasade prawdy
obiektywnej oraz zasade czynnego
udzialu strony w postepowaniu po-
datkowym. Aby osiagnaé powyzsze,
konieczne jest wlasciwe rozumienie
i stosowanie art. 188 Ordynacji po-
datkowej (analogicznie z zasadami
Kodeksu postepowania karnego),
gdzie strona postepowania powinna
mieé mozliwie szeroka mozliwo$é
inicjatywy dowodowej, w tym réw-
niez majacej na celu ocene wiary-
godnoséci dotychczas zgromadzone-
go materialu dowodowego. Czesto
bowiem wniosek dowodowy moze
nie dostarczyé wiedzy o faktach
majacych znaczenie dla sprawy, ale
pozwoli na wykazanie, ze zebrany
material dowodowy jest pelny lub
wiarygodny. ‘==
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w sprawach podatkowych, Monitor Po-
datkowy 2012, nr 10, s. 19-27.

26_D. Strzelec, Zasada bezposredniosci
gromadzenia materiatu dowodowego
w sprawach podatkowych, Monitor Po-
datkowy 2012, nr 10, s. 19-27.

27_D. Strzelec, Zasada bezposredniosci
gromadzenia materiatu dowodowego
w sprawach podatkowych, Monitor Po-
datkowy 2012, nr 10, s. 19-27.

28_Wyrok NSA z dnia 4 marca 2025,
sygn. akt | FSK1979/21: Zasada swobod-
nej oceny dowodéw zaktada, ze organ po-
datkowy nie jest skrepowany przy ocenie
dowodoéw kryteriami formalnymi, ma
swobodnie oceniac wiarygodnos$c¢ i moc
dowodowq poszczegslnych dowodow, na
ktorych opart swojq decyzje, by w ramach
tej swobody nie zostaty przekroczone gra-
nice dowolnosci. Organ podatkowy przy
ocenie zebranych w sprawie dowodéw
winien kierowa¢ sie m.in. prawidtami lo-

giki, zgodnosciq oceny z prawami nauki
i do$wiadczenia zyciowego, traktowania
zebranych dowoddéw jako zjawisk obiek-
tywnych, oceniania dowodéw wytqgcznie
z punktu widzenia ich znaczenia i wartosci
dla toczgcej sie sprawy, wszechstronnosci
oceny.

29_P. Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa.
Tom Il. Procedury podatkowe. Art. 120-
344. Komentarz aktualizowany, red. L.
Etel, LEX/el. 2025, art. 191.

30_Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24
pazdziernika 2018 r., sygn. akt | SA/OI
312/18: Nie mozna bowiem z goéry oce-
ni¢, czy dowdd bedzie przydatny dla roz-
strzygniecia sprawy, czy tez nie, jeszcze
przed jego przeprowadzeniem. Zqda-
nie strony dotyczqce przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzglednic, jezeli jego
przedmiotem sq okolicznosci majgce zna-
czenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci
te stwierdzone sq wystarczajgco innym
dowodem. Jezeli zatem strona wnio-
skuje o przeprowadzenie dowoddw na
okolicznosci, ktére nie sq ,wystarczajgco
stwierdzone”, czyli odnoszq sie do oko-
licznosci, ktoérych organ jeszcze w sposob
wystarczajgcy, nawet zdaniem strony nie
ustalit, bqdz tez sq zgtoszone na teze od-
mienng od tezy stawianej przez organ, to
organ zobowiqzany jest do uwzglednienia
whiosku.

31_S. Presnarowicz [w:] Ordynacja podat-
kowa. Tom Il. Procedury podatkowe. Art.
120-344. Komentarz aktualizowany, red.
L. Etel, LEX/el. 2025, art. 123.

32_Woyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 16 pazdziernika
2019 r, C-189/18.

33_Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 .,
sygn. C277/24.

34_Projekt Rady Ministrow ustawy
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa,
numer projektu: UC138.

35_Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego (tj. Dz. U.
2025 r. poz. 46 ze zm,; dalej: ,Kodeks po-
stepowania karnego”).
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