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Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy,

Kwartalnika Doradca Podatkowy. Ten wyjatkowy

numer poswiecony jest konferencji, ktéra odbyta
sie 21 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie. Konferencja
ta byta konferencjg jubileuszowga 20-lecia Zachodnio-
pomorskiego Stowarzyszenia Doradcow Podatkowych.
Stowarzyszenie od ponad dwudziestu lat wspiera swo-
ich cztonkéw i sympatykéw w doskonaleniu kompe-
tencji zawodowych oraz integracji.

Do$¢ przewrotny temat przewodni konferen-
cji ,Czy podatki moga by¢ sprawiedliwe ?” zaobfito-
wal w interesujace wystapienia zaproszonych gosci,
wybitnych znawcéw prawa podatkowego, finanséw
i ekonomii.

Z tego miejsca pragne jeszcze raz podziekowac
prelegentom za te wystapienia, a takze za to, ze zgodzi-
li si¢ wspottworzy¢ ten numer naszego Kwartalnika.

Tematem przewodnim numeru jest artykut
dr Kaliny Kunowskiej oraz Krzysztofa Kunowskiego
pt. ,Czy podatki moga zagrozi¢ sumieniu?”. Autorzy
podijeli sie odpowiedzi na pytanie, czy wybdr pomie-
dzy wlasnymi przekonaniami a korzysciami osobisty-
mi czy celami usprawiedliwionymi spolecznie rodzi
w osobach, ktére biorg udzial w stanowieniu prawa,
stoja na strazy jego wykonywania i egzekwowania, sa
podmiotami tego prawa, jak i u tych, ktérzy czynnie
uczestnicza we wspieraniu osob zwracajacych sie do
nich w sprawach podatkowych, konflikt moralny i po-
czucie ,nieczystego sumienia”?

P rzekazujemy dzi$ w Wasze rece kolejne wydanie

Z prawdziwg przyjemnoS$cia zapraszam Paristwa
do lektury artykutu prof. dr. hab. Bogumita Brzeziriskie-
go ,Sprawiedliwos¢ podatkowa — fundament systemu
podatkowego czy znikajacy horyzont?” oraz prof. dr. hab.
Krzysztofa Lasiniskiego-Suleckiego ,Czy nadptacony
podatek konsumpcyjny trzeba podatnikowi zwrédcic¢?”.

Kolejnymi zastugujacymi na zainteresowanie ar-
tykulami sg teksty, dr Dagmary Dominik-Ogiriskiej,
sedzi WSA Wroctlaw, ,Sprawiedliwo$¢ jako wartosé
oczekiwana w podatkach” oraz prof. dr. hab. Stanista-
wa Flejterskiego ,Czego mozna sie nauczy¢ z historii
i teorii podatkdw?”.

W tym numerze Kwartalnika Doradca Podatko-
wy znajda Panistwo kolejne ciekawe artykuty: Krzysz-
tofa ]. Musiata ,Prawo do $rodka zaskarzania”, Marci-
na Grzeskowiaka ,Sprawiedliwos$¢ podatkowa z per-
spektywy niemieckiego systemu podatkowego” oraz
Piotra Borto ,Strata w podstawie wyliczenia daniny
solidarnos$ciowej w Swietle orzecznictwa”.

Mam nadzieje, ze lektura Kwartalnika Doradca
Podatkowy sprawi Paristwu wiele przyjemnosci i ze
znajdziecie odpowiedz na pytanie ,Czy podatki moga
by¢ sprawiedliwe?”.

Z zyczeniami dobrej lektury

KRrYsTYNA WaGA

PREZES ZACHODNIOPOMORSKIEGO
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Czy podatki
moga zagrozic
sumieniu?

Motto:
Miarq cztowieka nie jest majqtek,
maqdrosc¢ i to, co méwi. Naprawde liczq sie
tylko czyny - dobre i zte.

AN

DR KALINA KUNOWSKA
KrzyszTrorF KuNowski
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o réwniez pytanie o to, czy

wybér pomiedzy wlasnymi

przekonaniami a korzyscia-

mi osobistymi czy celami
usprawiedliwionymi spotecznie ro-
dzi w osobach, ktore biorg udzial w
stanowieniu prawa, stoja na strazy
jego wykonywania i egzekwowania,
sg podmiotami tego prawa, jakiu
tych, ktérzy czynnie uczestniczg we
wspieraniu oséb zwracajacych sie
do nich w sprawach podatkowych,
konflikt moralny i poczucie ,nieczy-
stego sumienia”? Stale zmieniany,
permanentnie modyfikowany sys-
tem podatkowy oraz ciagle pojawia-
jace sie nowe wykladnie przepiséw
prawa podatkowego spowodowaly
wystepowanie zlozonych proble-
moéw natury moralnej, zwigzanych
zarOwno z powinnoscia uiszczania,
jak i pobierania podatkéw.

Podejmujac prébe odpowie-
dzi na postawione w tytule pytanie,
z gory zastrzegamy, iz nie jest naszg
intencja, ambicja i celem odkrywa-
nie i analizowanie pogladéw zawar-
tych w obszernych opracowaniach
naukowych poswieconych tematowi
sumienia, jego réznorodnym, wie-
loznacznym rozumieniom i defini-
cjom funkcjonujagcym w réznych
systemach filozoficznych, etycznych,
religijnych i prawnych.

Bardziej jednak interesuje nas
to, co tkwi w kazdym czlowieku
uksztalttowanym moralnie i etycz-
nie w naszym kregu kulturowym, co
motywuje go do dziatania zgodnie
ze spolecznie narzuconymi zasada-
mi, ale réwniez jego wewnetrznym,
osobistym pojmowaniem i odczu-
waniem sumienia. Sumienia rozu-
mianego jako zdolno$é¢ pozwalajaca
odpowiednio ocenia¢ wlasne poste-
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Interesuje nas to, co tkwi
w kazdym czlowieku

uksztaltowanym moralnie i etycznie

w naszym kregu kulturowym,
co motywuje go do dzialania zgodnie

ze spolecznie narzuconymi
zasadami, ale réwniez jego
wewnetrznym, osobistym
pojmowaniem i odczuwaniem
sumienia.

powanie jako zgodne lub niezgodne
z normami etycznymi, a takze jako
$wiadomo$¢ odpowiedzialnosci mo-
ralnej za swoje postawy i dzialania.

Odnoszac tak pojmowane
sumienie do spraw podatkowych,
warto zauwazy¢, ze wewnetrzne
rozterki na tym tle w rownym stop-
niu powinny dotyczy¢ parlamenta-
rzystow majacych wpltyw na ksztatt
prawa podatkowego, pracownikéw
stuzb administracji skarbowe;j sto-
sujacych to prawo, doradcéw po-
datkowych wspierajacych swoich
klientéw w sprawach podatkowych,
jak i podatnikéw, ktdrzy ostatecz-
nie we wlasnym sumieniu musza
podejmowacd decyzje co do tego, jak
wywiazywac sie ze swoich podatko-

wych powinnosci. Mozna nawet po-
stawic teze, ze rozterki te by¢ moze
powinny réwniez dotyczy¢ sedzidow
dbajacych o legalizm w sprawach
podatkowych.

Naszym zdaniem za ciekawy
i obszerny wywdd dotyczacy sumie-
nia w aspekcie wolnosci sumienia
nalezy uznaé uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2015 r. 0 sygnaturze
K 12/14.

Sumienie jest bowiem rodza-
jem wewnetrznego glosu, ktéry czu-
wa nad wyborem pomiedzy przeko-
naniami cztowieka zgodnymi z jego
poczuciem moralno$ci i uczciwosci,
zakorzenionymi w wyznawanym
systemie wartosci, a doraznymi

112/2023



egoistycznie pojmowanymi korzy-
$ciami osobistymi.

Sumienie jest w cigglej opozy-
cji do egoizmu. Stusznie zauwazyt
prof. Zygmunt Ziembinski, ze ,su-
mienia trzeba uzywac”, a jego uzycie
wymaga utrzymania go w stanie do
uzytku.!

stwa reprezentowanego przez caly
aparat administracji skarbowe;j,
a wasko rozumianymi interesami
podatnikéw.

Kazdy podatnik zwykle za-
biega o najwyzszy pulap majatku,
a z drugiej strony dazy do jak naj-
mniejszego, wrecz minimalnego

Obserwujac z pozycji doradcy
podatkowego postawy i zachowania
podatnikéw, pracownikéw organéw
administracji skarbowej w sytu-
acjach sporu podatkowego i spo-
sobu prezentowania swoich racji
oraz wobec postugiwania sie czesto
przez obie strony spordw niezbyt

To Joseph Stiglitz, laureat Nagrody
Nobla z ekonomii, powiedzial, ze tak naprawde
kazdy z nas uchylilby sie od placenia
podatkow, gdyby mial tylko wystarczajaca

wiedze, jak to zrobic.

Myslac o sumieniu, nasze do-
$wiadczenie podsuwa nam czesto
takie okreslenia jak: klauzula su-
mienia, wolno$¢ sumienia, rachunek
sumienia, glos sumienia, sprzeciw
sumienia, ale réwniez: mieé czyste
sumienie, mie¢ wyrzuty sumienia,
mieé co$ na sumieniu, czy choéby
cztowiek bez sumienia.

Dla niektérych problemem su-
mienia jest koniecznos$¢ realizowa-
nia celéw lub podejmowania dziatan
motywowanych zewnetrznie, wbrew
wlasnym przekonaniom i wyznawa-
nym pogladom. Sytuacja taka sprzy-
ja frustracji, rodzi konflikt moralny
i moze prowadzi¢ do odczuwania
,nieczystego sumienia” albo ,plamy
na sumieniu’”.

Kwestie postaw moralnych
wpisane s3 w funkcjonowanie sys-
temu podatkowego, szczegdlnie jesli
chodzi o pobér i egzekwowanie po-
datkéw, jak i ich dobrowolne uisz-
czanie przez podatnikéw. Istnieje
naturalna sprzecznos¢ intereséow
pomiedzy celami fiskalnymi pan-
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obcigzenia finansowego, co realizu-
je zwykle poprzez uchylanie sie od
opodatkowania, legalne unikanie
opodatkowania lub stosujac obejscie
prawa podatkowego. Przeciwstawia-
ja sie temu dazeniu stuzby admini-
stracji skarbowej, jak i sady stojace
na strazy prawa.

Mozna by sie postuzy¢ sformu-
towana w latach 70. ubiegtego wieku
dobrze znana teorig oporu Michaela
Allinghama i Agnara Sandmo. Za-
ktada ona, ze dzialajgca racjonalnie
jednostka dgzy do maksymalizacji
bogactwa. Decyduje sie na rozwia-
zanie, ktére przynosi jej wieksze
zyski. Musi przy tym uwzglednié
kilka czynnikéw: wysokos$¢ docho-
déw, wysokosé stawki podatkowe;j,
wysokos¢ kary oraz prawdopodo-
bieristwo kontroli skarbowe;j. To Jo-
seph Stiglitz, laureat Nagrody No-
bla z ekonomii, powiedzial, ze tak
naprawde kazdy z nas uchylitby sie
od ptacenia podatkéw, gdyby miat
tylko wystarczajaca wiedze, jak to
zrobic.2

uczciwymi argumentami, mozna
dostrzec pewna do$¢ powszechna
sktonnosé do ,uciszania sumienia”.

W praktyce spotykamy caty wa-
chlarz pozaprawnych argumentéw
bedacych w uzyciu przez obie strony.

Podatnicy wobec stawianych
im zarzutdw, co do niewywiazy-
wania sie przez nich z obowiazkéw
podatkowych, czesto mijajac sie
z prawdg, odwoluja sie do niewie-
dzy lub do obowigzku i konieczno-
$ci chronienia waznych ekonomicz-
nych intereséw firmy i jej pracowni-
kéw, dbania o podstawy egzystencji
rodziny itp.

Natomiast zdarza sie czesto,
ze pracownicy aparatu fiskalnego
stosujgc rozne pokretne zabiegi
proceduralne lub odwotujac sie do
niekorzystnych dla podatnikéw
wykladni przepiséw, uzasadniaja
swoje dziatania szczytnymi celami
i potrzebami budzetu na realizacje
przez Padstwo stusznych i koniecz-
nych spotecznie celéw oraz zwalcza-
nie patologii podatkowych.
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W ich glebokim przekona-
niu czuja sie usprawiedliwieni
nawet wowczas, gdy dzialajg na
granicy prawa lub gdy granice te
przekraczaja.

Po tych spostrzezeniach traf-
na wydaje sie uwaga autora ksigzki
Pochwala sumienia Paula Valadiera
(powolujac si¢ na Thomasa Hobbe),
ktéry zauwaza, ze ,sumienie pozo-
staje nieokreslone. »Dobro«i »zlo«sg
dla sumienia tylko nazwami, etykie-
tami, pod ktére kazdy wpisuje obro-
ne wlasnych intereséw”.3

Stosunek Polakéw do uisz-
czania podatkéw doskonale obra-
zujg wyniki badania wykonanego
w lutym 2016 r. przez firme Pactor
na ogblnopolskiej reprezentatyw-
nej 1000-osobowej prébie Polakéw
w wieku powyzej 18. roku zycia
na temat moralnosci podatkowej
i finansowe;.

Wsrdd dziewieciu poruszo-
nych w badaniu probleméw, ktére
mialy za zadanie okresli¢ poziom
tolerancji na nieetyczne zachowania
finansowe, najwyzszy odsetek twier-
dzacych wskazan padt w odpowie-
dzi na pytanie: Czy mozna usprawie-
dliwié, gdy kto$ placi gotdwka bez ra-
chunku, by uniknaé ptacenia VAT? Na
taczna odpowiedz: zawsze, czesto lub
czasem padto az 33 proc. odpowiedzi
ankietowanych.

Natomiast w grupie respon-
dentéw prowadzacych wtasny
biznes akceptacja dla nieptacenia
VAT-u wynosi az 42 proc. badanych,
a akceptacja ucieczki przed wie-
rzycielem do wolnej od podatkéw
szarej strefy jest wyzsza niz wsrdd
0gdtu badanych i wynosi az 49 proc.

Co prawda w ustawach podatko-
wych trudno doszukac si¢ odniesieri
do pojecia sumienia — tak naprawde

i prawa cztowieka byly w naszej Oj-
czyznie tamane, pragnac na zawsze
zagwarantowac prawa obywatelskie,
a dzialaniu instytucji publicznych za-
pewnié rzetelnos$c i sprawnosé, w po-
czuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem
lub przed wltasnym sumieniem ustana-
wiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako prawa podstawowe dla
panstwa.

O sumieniu wspomina sie row-
niez w art. 53 ust.1 tej ustawy zasad-
niczej, cyt.:

Kazdemu zapewnia sie wolnosc
sumienia i religii.

Na styku sumienia i podatkdw
nie sposob pominaé réwniez watku
religijnego, ktory przewija sie nawet
w wyrokach sadowych.

Na przyktad w wyroku WSA
w Poznaniu I SA/Po 378/11 Sad
pouczyt dodatkowo podatniczke,
u ktdrej zakwestionowano odlicze-

Co trzeci Polak akceptuje zachowania,
ktorych celem jest ucieczka przed podatkami,
wsrod prowadzacych biznes nawet
co drugi. W spoleczenstwie panuje wicksze
przyzwolenie na oszukiwanie panstwa
niz ubezpieczyciela, banku czy wierzyciela.

Wyniki tego badania wskazuja,
iz co trzeci Polak akceptuje zachowa-
nia, ktorych celem jest ucieczka przed
podatkami, wéréd prowadzacych biz-
nes nawet co drugi. W spoleczenistwie
panuje wigksze przyzwolenie na oszu-
kiwanie pafistwa niz ubezpieczyciela,
banku czy wierzyciela.4

www.kidp.pl

nie znalezlismy go nigdzie, w zadnej
z tych ustaw, jednakze w Konstytucji
Rzeczypospolitej PolskiejS stanowia-
cej fundament funkcjonowania Pani-
stwa ustawodawca juz w Preambule
odwoluje sie do sumienia, cyt.:

(...) pomni gorzkich doswiadczent
z czasdw, gdy podstawowe wolnosci

nie podatku VAT z faktury za ustugi,
ktérych wykonanie podwazal organ
podatkowy, ze:

(..) w wielu wielkich religiach
Swiata uchylanie sie od placenia po-
datkdw wynikajacych z ustaw jest obar-
czane dodatkowo sankcjami moralnymi
i traktowane jako grzech.®
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Z kolei WSA w Gorzowie, roz-
patrujac sprawe darowizny na rzecz
Kosciota, w uzasadnieniu wyroku
1 SA/Go 1698/o5 zadal pytanie:

(..) jak w podobnych przypadkach
zareagowalby Jezus??

(..) Z tego samego tez powodu pla-
cicie podatki.

Bo ci, ktdrzy sie tym zajmuja,
z woli Boga pelnig swéj urzad.

Oddajcie kazdemu to, co mu sie
nalezy: komu podatek — podatek, komu

Wielu przedstawicieli hierarchii
kosciota katolickiego!t dostrzega i po-
piera obowigzek placenia podatkdéw
rozumiany jako wyraz patriotycznej
postawy obywatelskiej, stawiajac rze-
telne ptacenie podatkdw na réwni:

Pojawia sie tu watek grzechu
bedacego skutkiem oszustwa podatkowego.
Spytany przez nas znajomy ksiadz,
czy czesto zdarza sig, ze wierni spowiadaja sie
z tego grzechu, odpowiedzial
— nigdy mi sie to nie zdarzylo!

Najblizsza wskazdéwke natury
religijnej daje nam Pismo Swiete
i zapisane tam slowa Jezusa, stano-
wigce odpowiedz na pytanie Fary-
zeuszy i zwolennikéw Heroda — czy
wolno placié podatek Cezarowi, czy
nie? Stowa rozpoczynajace pyta-
nie — czy wolno, przenosza odpowiedz
na plaszczyzne sumienia, a nie tylko
moralnie obojetnej czynno$ci.8

Odpowiedz Jezusa Oddajcie wiec
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga. jest ttumaczona
jako religijne przyzwolenie, a nawet
obowiazek placenia podatkéw.

Nalezy jednak pamietad, ze
chodzito wéwczas o podatki na
rzecz Cezara dzialajacego w imie-
niu okupanta, jakim byto Imperium
Rzymskie.

Szerszy charakter ma uznanie
podatkéw przez §w. Pawla — List do
Rzymian (Rz 13, 1—7):

Kazdy niech bedzie poddany wla-
dzom, sprawujacym rzady nad innymi.
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cto — clo, komu ulegtoéé — ulegtosc,
komu cze$¢ — czes¢ (w. 6—7).

Pismo Swiete nie wskazuje, ja-
kie majg by¢ podatki dla panstwa,
ostrzega jednak przed ich nadmier-
ng wysokos$cia.®

Z religijnego punktu widzenia
jest to wyraz uznania sprawiedliwo-
Sci spoteczne;.

Jednak kto w swoim czystym
sumieniu uzna, ze podatki nie sa
nadmierne?

Powyzszy poglad zbiega sie
z postawg spolecznego oporu wobec
opresyjnego pafstwa.

W XIX w. Henry D. Thoreau od-
moéwit ,placenia podatkdéw z powodu
sprzeciwu wobec polityki rzadu ame-
rykaniskiego” dotyczacej niewolnictwa
i amerykaniskiej wojny z Meksykiem.
Uwazal, ze ,nie mozna pozwolié, aby
rzady paristw otepialy sumienia oby-
wateli”, a okazujac postuszenstwo
prawu, ludzie nie powinni zapominac
0 swoim sumieniu 10

— z zainteresowaniem sprawami
publicznymi i odpowiedzialnym
uczestnictwem
w demokratycznych
procedurach;

— z sumiennym i uczciwym
wypelnianiem obowigzkéw
zawodowych;

— z pielegnowaniem pamieci
historycznej;

— z szacunkiem dla postaci
i symboli narodowych;

— z dbaloscig o otaczajaca nas
przyrode;

— z zaangazowaniem
w samorzadnos$¢ i dziatania
licznych organizacji;

— z podejmowaniem réznych
inicjatyw spotecznych.

Jednoznacznie dat temu wy-
raz réwniez dominikanin Marcin

Ziebal2, ktéry na tamach Miesiecz-

nika w Drodze odpowiadal na po-

stawione mu pytania w nastepujacy
sposoéb:
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Kiedy mozna sobie pozwolicd
na nieptacenie podatkdw?

— Nigdy, bo nikt nie moze by¢ se-
dzig w swojej sprawie. Przez podatki bu-
dujemy dobro wspdlne i urzeczywistnia-
my miedzyludzka solidarnos$c — to nasz
obowiazek moralny i obywatelski.

Czy oszustwo podatkowe jest
grzechem?

- Oczywiscie! Jednoznacznie mowi
o tym punkt 2409 Katechizmu.

Katolik ma moralny obowigzek
dbania o dobro wspdlne. Zwlaszcza
ze zyjac w panstwie demokratycznym,
mamy realny wpltyw na wtadze, na pra-
wo, na decyzje administracyjne.

Ale nie wolno tamaé prawa
i oszukiwaé wlasnego paristwa.

Pojawia sie tu watek grzechu
bedacego skutkiem oszustwa podat-
kowego. Spytany przez nas znajomy
ksiadz, czy czesto zdarza sie, ze
wierni spowiadaja sie z tego grze-
chu, odpowiedziat — nigdy mi sie to
nie zdarzylo!

A wiec wbrew nauce kosciota
nikt nie ocenia swojego zachowania
polegajacego na:

— uchylaniu sie od opodatkowania

— czy realizowaniu zasad nad-
miernego fiskalizmu w kategorii
grzechu.

Nikt sie z tego nie spowiada —
nie miesci sie to bowiem w jego ra-
chunku sumienia.

Czy to znaczy, ze ludzie zbyt
tatwo rozgrzeszajg sie sami w prze-
konaniu, ze dzialaja w warunkach
wyzszej koniecznoéci, z uczciwych
pobudek? A moze tylko zagtuszaja
w ten sposéb skrywane glteboko wy-
rzuty sumienia?

Wyrzuty sumienia to swoisty
niepokéj, ktéry wynika z poczu-
cia, ze zrobilo sie co$ nie tak, jak
sie zrobi¢ powinno, a jednoczesnie
konstruktywny drogowskaz, swoisty
kompas moralny, ktéry wskazuje
nam, co zrobilismy zle i jak po-
winni$my zrobi¢ dobrze, poniewaz
[stnieje tylko jedno prawo, prawo nasze-
go sumienia. Musimy czué si¢ uczciwi,
pozostac sobg 13

Ten tak stuszny postulat aby
dziala¢ w zgodzie z wlasnym sumie-
niem, napotyka jednak wiele barier
i pulapek.

Z jednej strony chodzi o ludz-
ki egoizm, chciwos$¢ i pazernosé,
az drugiej zazdros¢, zawisé, a nawet
nienawisc¢ i agresije.

Czy podatki mogg wzbudzac
tak skrajne emocje? Mysle, ze tak!

Czy podatki moga zagrozi¢ su-
mieniu? Niestety TAK!

A co do czysto$ci sumienia
w kwestiach podatkowych, to sadzi-
my, ze Jezus by nad nig zaptakal. ‘=

DR KaLINA KuNOwsKaA,
DORADCA PODATKOWY
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Sprawiedliwos¢
podatkowa

- fundament systemu podatkowego
czy znikajgcy horyzont?

\
o

Sprawiedliwos¢ jako pojecie filozoficzne
jest jednq z podstawowych kategorii filozofii,
zajmujgcq miejsce i skupiajgcq uwage podobnie
jak inne kategorie - dobro, piekno,
odwaga etc.
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1.

Problematyka sprawiedliwosci po-
datkowej (inaczej — sprawiedliwo-
$ci opodatkowania) jest zlozona
i z trudem poddaje sie kwantyfi-
kacji. To sklania — ze wzgledu na
przyjete ograniczenia objetosciowe
dla artykutu - do potraktowania jej
w formie eseju raczej niz w formie
produktu badan stricte naukowych;
zwlaszcza ze te drugie, poki co, do-
starczajag moim zdaniem wiecej py-
tant niz odpowiedzi.

Sprawiedliwo$¢ jest pojeciem
filozoficznym, ale majacym mocne
zakorzenienie w praktyce. Nad jego
zakresem i trescig zastanawiaja
sie od wiekéw filozofowie i mysli-
ciele polityczni, ale sprawiedliwos¢
jest tez slowem czesto uzywanym
w zyciu codziennym. Zardwno jed-
nak w dyskursie filozoficznym, jak
i w codziennych rozmowach spra-
wiedliwo$¢ jest roznie rozumiana.
Miedzy innymi dlatego tak trudne
jest budowanie powszechnie ak-
ceptowanych programéw spotecz-
nych, ktérych fundamentem bytaby
sprawiedliwos¢.

Sprawiedliwo$¢ jako pojecie
filozoficzne jest jedna z podstawo-
wych kategorii filozofii, zajmujaca
miejsce i skupiajaca uwage podob-
nie jak inne kategorie — dobro, piek-
no, odwaga etc. Ale sprawiedliwos¢é
jako ogdlna kategoria filozofii jest
zaskakujgco rzadko definiowana
— brakuje w opracowaniach nauko-
wych jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, co to jest sprawiedliwosé.
Oksfordzki stownik filozoficzny
wyrdznia rozmaite rodzaje spra-
wiedliwosci, ale istoty zagadnienia
nawet nie dotyka. Nie odpowiada
na pytanie o istote sprawiedliwo-
Sci. A przeciez stowniki, encyklo-
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pedie i leksykony sa z zasady pelne
rozmaitych definicji, okreslen etc. ...
Brak definicji sprawiedliwosci jest
posrednim, ale jednocze$nie dosy¢
mocnym dowodem na zlozonosé
tego pojecia.

1.

Problem sprawiedliwo$ci zaprzatat
uwage filozoféw juz w czasach sta-
rozytnych. Arystoteles uwazal, ze
prawo jest co do zasady sprawiedli-
we, a wiec sprawiedliwo$¢ jest fun-
damentem prawa. Tam, gdzie pra-
wo, ze wzgledu na swojg 0gdlnos¢,
moze w konkretnym przypadku
prowadzi¢ do niesprawiedliwo$ci,
tam sedzia powinien by¢ w stanie
rezultat jego dziatania skorygowaé
i rozstrzygac sprawe tak, aby to roz-
strzygniecie bylo sprawiedliwe. Se-
dzia potrafi rozrézniaé dobro od zta
i eliminowaé konsekwencje btedéw,
a nawet ztej woli prawodawcy.

Arystoteles proponowa} wiec
program, ktéry w kategoriach
wspolczesnej terminologii mozna
byloby okreéli¢ jako ,Prawo plus” —
jesli prawo jest zasadniczo sprawie-
dliwe, ale w konkretnych sytuacjach
niesie ze sobg skutki niesprawiedli-
we, to usuwaniem tych skutkéw po-
winien zajac sie sedzia.

W Starozytnym Rzymie spra-
wiedliwo$¢ wyrazano miedzy in-
nymi takg formulg stowna: Justitia
est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi... (sprawiedli-
wos¢ jest trwalg i ciggla wolg pra-
wa oddawania kazdemu tego, co si¢
komu nalezy). Ta definicja opisuje
w istocie warunki, ktdre, jesli zo-
stana spelnione, to bedzie mozna
mowic, ze relacje w okreslonym ob-
szarze zycia spotecznego (rodzina,

réd, plemie, panistwo) maja ceche
sprawiedliwo$ci.

Wspbdlczesna filozofia prébuje
nierzadko dokonywaé oceny zmian
istniejgcego stanu rzeczy w katego-
riach sprawiedliwe/niesprawiedli-
we, przyjmujac czesto hipotetycz-
ne zalozenie, ze stan wyjsciowy jest
w sposéb naturalny sprawiedliwy.
Zamiast odpowiedzi na pytanie, co
to jest sprawiedliwo$é, pojawia sie
odpowiedz na pytanie, jakie zmia-
ny stanu istniejgcego mozna uznac
za sprawiedliwe (Pareto, Rawls,
Nozick).

Panuje tutaj powszechnie po-
dzielane przekonanie co do tego, ze
poprawa sytuacji wszystkich (np.
wszystkich podatnikéw) jest spra-
wiedliwa; nie ma jednak pewnosci
co do tego, ze sprawiedliwa bedzie
poprawa sytuacji wszystkich, ale
w réznym stopniu. Niektérzy uwa-
zaja, ze sprawiedliwe bedzie popra-
wienie sytuacji niektérych — pod
warunkiem, ze sytuacja pozostalych,
nalezacych do tej samej populacji
nie bedzie przez to pogarszana. Inni
jeszcze twierdza, ze sprawiedliwa
bedzie takze poprawa sytuacji nie-
ktorych, przy jednoczesnym pogor-
szeniu sytuacji innych — pod wa-
runkiem, ze poniesiona niekorzys¢
zostanie tym drugim wyréwnana.

Ta uproszczona z natury rze-
czy prezentacja wspoltczesnych
pogladéw na sprawiedliwos¢ zda-
je sie uzasadniaé twierdzenie, ze
wspodlczesna filozofia nie daje jed-
noznacznych odpowiedzi co do tego,
czym jest sprawiedliwo$¢; pokazuje
jednak, ze wspdtczesne koncepcje
sprawiedliwo$ci s3 mocno uwiklane
ideologicznie.
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Il.

Postulat sprawiedliwosci jest no-

$nym hastem spolecznym, a w kon-

sekwencji i politycznym, bo:

—oczekujemy sprawiedliwosci
(aspekt emocjonalny);

— aprobujemy, pozytywnie postrze-
gamy sprawiedliwos¢ (aspekt
moralny);

— staramy sie by¢ sprawiedliwi
(aspekt wolicjonalny);

—tatwo kategoryzowaé sytuacije
spoteczne jako sprawiedliwe badz

naniu z sytuacja innej osoby (grupy
0s6b) — w sytuacji gdy nie dostrze-
gamy znaczacych réznic miedzy
osobami nalezacymi do jednej albo
do drugiej grupy — sktonni jestesmy
uznawac za niesprawiedliwg. Druga
kategoria to relacje miedzy obywa-
telem a panistwem. Nadmierne ob-
cigzenie obowigzkami obywateli
wobec panstwa w stosunku do be-
neficjow, ktdre od Paristwa otrzymu-
jemy, sklonni jestesmy uznawac za
niesprawiedliwe.

nie mozna ignorowa¢ faktu, ze kaz-
dy ma prawo do dokonywania oceny
w tym zakresie, a w zwigzku z tym
mozna méwic¢ o dwdch sposobach
rozumienia sprawiedliwosci: su-
biektywnym i obiektywnym.
Sprawiedliwos¢ w rozumie-
niu subiektywnym sprowadza sie
do tego, ze jednostka ocenia albo
swoja sytuacje w relacji do sytu-
acji innej osoby, albo tez sytuacje
dwéch réznych oséb (sama zajmu-
jac neutralng w swoim mniemaniu

Sprawiedliwos¢ w rozumieniu
subiektywnym sprowadza sie do tego,
ze jednostka ocenia albo swoja sytuacje w relacji
do sytuacji innej osoby, albo tez sytuacje dwoch
roznych osob (sama zajmujac neutralna w swoim
mniemaniu pozycje obserwatora).

niesprawiedliwe (niezaleznie od
trafnosci oceny), chociaz trudno
precyzyjnie powiedzie¢, na czym
sprawiedliwos¢ polega...

Rozwazania o sprawiedliwo-
$ci zaktadaja istnienie relacji spo-
tecznych — i tylko te relacje mozna
oceniaé jako sprawiedliwe badz nie-
sprawiedliwe. Stad potrzeba przyje-
cia dwdch mozliwosci relacyjnego
ujecia sprawiedliwosci.

Pierwsza kategoria relacji
zachodzi miedzy ludzmi, a deter-
minowana jest poréwnaniem ich
sytuacji spolecznej, materialnej
etc. Niestusznie korzystng sytuacije
jednej osoby (grupy oséb) w poréw-
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Fundamentalnym problemem
poszukiwania sprawiedliwosci badz
identyfikowania niesprawiedliwosci
jest znalezienie punktu odniesienia
dla oceny sytuacji jako sprawiedli-
wej/niesprawiedliwej. Inaczej — kto
ma w sposob miarodajny dokonywaé
stosownej oceny w tym zakresie?
Czy to, co sie komu$ nalezy, okre-
sla¢ powinien sam zainteresowany?
Niech kazdy powie, co mu si¢ nalezy,
a Panistwo tak skalibruje system po-
datkowy (ewentualnie podatkowo-
-subwencyjny), ze kazdy otrzyma
tyle, ile uznal, ze mu sie nalezy?

Utopijnosc¢ takiego zatozenia
wydaje sie oczywista. Tym niemniej

pozycje obserwatora). Rozrzut ocen
dokonywanych przez wiele oséb
bedzie najczesciej znaczacy. Jesli
oceny maja by¢ z jakich$ wzgledéw
ujawniane, to pojawi sie najprawdo-
podobniej problem réznicy miedzy
ocenami rzeczywistymi i ocenami
deklarowanymi.

Sprawiedliwo$¢ w znaczeniu
obiektywnym dostarcza réwniez
probleméw — zaréwno koncepcyj-
nych, jak i aplikacyjnych. Problem
koncepcyjny o podstawowym zna-
czeniu to ustalenie punktu od-
niesienia oceny — kto i na jakiej
podstawie ma ustalié, co jest spra-
wiedliwe? Opinia publiczna (jak
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ustalié jej tre$é? w jakim zakresie
moze by¢ manipulowana?) czy gre-
mia polityczne? A jesli tak, to jaki-
mi metodami — glosowania, sonda-
ze, referenda? Co zrobi¢ w sytuacji,
gdy pojawia sie ostra polaryzacja
stanowisk?

Takich dylematéw jest znacz-
nie wiecej. Jezeli w demokratycz-
nym spoleczedstwie sytuacja
okreslonej grupy spotecznej badz
pojedynczej osoby nie budzi zwer-
balizowanych, powtarzalnych
zastrzezen (nikt sie serio, konse-
kwentnie nie buntuje przeciwko
istniejacej w sferze opodatkowa-
nia sytuacji), to nalezy przyjaé, ze
jest ona stuszna, wlasciwa, ergo
— zachowana czy tez przestrzega-
na jest sprawiedliwo$¢. By¢é moze
z tego punktu widzenia — antycy-
pujac rozwazania na temat spra-
wiedliwo$ci opodatkowania — nie
jest pozbawione stusznosci stwier-
dzenie jednego z polskich autordw,
ze w podatkach, zamiast szukaé
sprawiedliwosci, nalezatoby raczej
badaé ,stopien natezenia akcep-
tacji lub odrzucenia obowiazuja-
cych regul opodatkowania przez
poszczegdlne grupy podatnikow”...

Na tle powyzszych rozwazan
rysuje sie teza, ze latwiej jest ziden-
tyfikowaé stan niesprawiedliwosci,
niz zdefiniowad sprawiedliwo$é
jako taka...

Niedookreslonos¢ samego
konceptu sprawiedliwo$ci nakazuje
w obrocie prawnym, a w szczegdl-
nosci w obszarze tworzenia prawa
szukaé pojeé bardziej znaczeniowo
zdeterminowanych, a jednoczesnie
majgcych bezposredni zwigzek
z pojeciem sprawiedliwoéci, takich
jak proporcjonalno$¢, réwnosé badz
niedyskryminacija.

V.
Problem sprawiedliwosci opodat-
kowania wydaje sie by¢ jeszcze bar-
dziej skomplikowany niz problem
uchwycenia pojecia sprawiedliwosci
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ijej zdefiniowania na poziomie ogél-
nym. W duzym uproszczeniu mozna
powiedziel, ze nikt praktycznie nie
kwestionuje potrzeby sprawiedliwe-
go opodatkowania; trudno natomiast
o powszechnie podzielane poglady
co do tego, jak miatoby ono wygla-
dad. Z prawnego punktu widzenia
pojawia sie problem zasadnosci for-
mulowania zasady sprawiedliwosci
podatkowej i tego, w jakiej formule
stownej nalezaloby te zasade ujac.

Klasycy mysli podatkowej, tacy
jak Adam Smith, nie akcentowali
sprawiedliwo$ci jako zasady zna-
czacej dla systemu podatkowego.
Ten ostatni stworzyl katalog zasad
podatkowych, ujmujac w nim réw-
nos¢, pewnosé, dogodnosé i tanio$é.
W tym katalogu nie ujeto wiec zasa-
dy sprawiedliwos$ci. Mozna jednak
doszukiwaé sie czynnika sprawie-
dliwosciowego w zasadzie réwnosci.
Tym niemniej — intuicyjnie — zasa-
da réwnosci (pomijajac spory co do
tego, na czym réwnos¢ polega i jakie
sa kryteria jej oceny) zdaje sie miec
mniej pierwiastka etycznego niz za-
sada sprawiedliwosci.

Okreslenie i wprowadzenie
w zycie sprawiedliwosci podatko-
wej jest trudne ze wzgledu na brak
jednej, wspdlnej miary tejze spra-
wiedliwosci. Sa jednak dosy¢ liczni
zwolennicy zasady sprawiedliwo-
$ci podatkowej (w Polsce — Andrzej
Gomulowicz). Piszg oni zazwyczaj
o dwéch aspektach sprawiedliwo-
$ci podatkowej — horyzontalnym
i wertykalnym.

Sprawiedliwos¢ horyzontalna
mialaby polegaé¢ na réwnym pod
wzgledem podatkowym traktowa-
niu podmiotéw znajdujacych sie
w takiej samej lub znaczaco podob-
nej sytuacji. Pojawia sie tu implicite
teza, ze rowne traktowanie podat-
kowe jest sprawiedliwe. To jednak
wywotuje lawine probleméw i pytan
— traktowanie réwne, ale pod jakim
wzgledem? Czy tylko osiaganych do-
chodéw? A co w sytuacji, w ktérej

dochéd niektérych podatnikéw nie
odpowiada realiom gospodarczym
wyrazajacym sie w odpowiednich
nakladach i jest rezultatem czyste-
go przypadku?

Sprawiedliwo$¢ wertykalna
miataby polegaé na réznicowaniu
sytuacji podmiotéw znajdujacych
sie w rdznej sytuacji z okreslo-
nego punktu widzenia (np. zdol-
nosci $wiadczenia podatkowego).
Nie rozwijajac tego watku, mozna
stwierdzi¢, ze nieuzbrojonym okiem
widoczne s3 trudnosci zaréwno
w ustaleniu tego, co w tym kontek-
Scie znaczy sytuacja podobna (i w ja-
kim aspekcie — dochodéw, majatku,
naktadéw pracy czy potrzeb?), a co
znaczy sytuacja rézna (i w jakim
aspekcie — jak wyzej)?

Pojawia sie jednocze$nie py-
tanie dosy¢ fundamentalne — na ile
przy ocenie sprawiedliwosci opo-
datkowania trzeba uwzgledniaé
sprawiedliwos$¢ w osigganiu przez
podatnikéw korzysci z redystrybucji
zgromadzonych publicznych zaso-
béw finansowych, a jesli tak, to czy
przy tym ,mierzeniu” sprawiedliwo-
$ci bra¢ pod uwage tylko bezposred-
nie transfery na rzecz obywateli (nie-
koniecznie bedacych podatnikami),
czy tez takze warto$¢é posrednich
ustug panstwa na rzecz podatnikow
(np. utrzymywanie porzadku chro-
nigcego wlasno$é, budowa i utrzy-
manie infrastruktury drogowej ze
srodkéw publicznych etc.).

Jezeli zalozy¢, ze panstwo
w oczywiscie nadmierny sposéb
obciaza podatkowo ludzi bogatych,
ale jednoczesnie to samo panstwo
przeznacza w oczywiscie niepro-
porcjonalnym zakresie zgroma-
dzone $rodki na takg infrastrukture
techniczna czy spoteczna, z ktdrej
w znakomitej wiekszosci korzysta-
ja w tym wypadku ludzie bogaci
— to czy w takiej sytuacji zasadne
jest méwienie o braku sprawiedli-
wosci, a zwlaszcza sprawiedliwosci
podatkowe;j?
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Inaczej — czy mozna uznad
sprawiedliwo$¢ podatkowa za war-
to$¢ autonomiczna, ktérg mozna
rozwazaé — pomijajac juz wszelkie
zastrzezenia co do obiektywizmu
ocen, mierzalnosci zjawiska etc. —
abstrahujac od kompletnego me-
chanizmu redystrybucji dochodéw?

Nie sg to problemy stricte praw-
nicze, a raczej zagadnienia ze sfery
ekonomii, socjologii czy psychologii.
Warto mieé tego §wiadomos¢, gdy

nosci siegania do zasady (idei) spra-
wiedliwo$ci w orzecznictwie podat-
kowym. Nie ma tu, jak sie wydaje,
jednolitosci pogladéw, a réznice
wynikajg by¢ moze z kultury praw-
nej. Przykladowo, w orzecznictwie
sadéw anglosaskich mozna niejed-
nokrotnie spotkaé poglad, ze aspekt
sprawiedliwo$ciowy nie powinien
przesagdzal rozstrzygnieé¢ w spra-
wach podatkowych. W Polsce nato-
miast sytuacja wyglada odmiennie.

prawa podatkowego mozna doszu-
kac sie w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP,
w mysl ktérego przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej.
Wspdlczesnie wyrazony wyzej
poglad nie jest jeszcze w orzecznic-
twie podatkowym ugruntowany.
Sady sa bardziej sktonne dostrzegaé
naruszenie zasady proporcjonalno-
Sci czy tez rownosci w prawie podat-
kowym niz sprzecznosc rezultatow

Sprawiedliwos¢ w znaczeniu
obiektywnym dostarcza réwniez probleméw
— zarowno koncepcyjnych, jak i aplikacyjnych.

Problem koncepcyjny o podstawowym znaczeniu
to ustalenie punktu odniesienia oceny -
kto i na jakiej podstawie ma ustalic,

formuluje sie zasade sprawiedli-
wosci podatkowej. Na marginesie
— inne dziedziny zycia spolecznego
tez domagaja sie ,sprawiedliwo$ci”,
ale nikt (poza sferg karania) nie
mowi ani nie pisze np. o sprawiedli-
woséci cywilnoprawnej, budowlane;j,
lotniczej, mysliwskiej (tu — nie ma
np. pojecia jelenia — ustrzelonego
niesprawiedliwie) etc.

Sprawiedliwo$¢ podatkowa
wigze sie zazwyczaj z opodatkowa-
niem, ktdrego zasady oparte s3 na
uwzglednianiu zdolnosci do $wiad-
czenia podatkowego?. Jest to jednak
stanowisko dyskusyjne.

Niezwykle interesujaca jest
kwestia dopuszczalno$ci i zasad-

DORADCA PODATKOWY

co jest sprawiedliwe?

Nie analizujac w tym miejscu prak-
tyki orzeczniczej, mozna stwierdzi¢,
ze konstytucyjna zasada demokra-
tycznego paristwa prawnego reali-
zujacego zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)
pozwala — a kto wie, czy nawet nie
nakazuje — korygowac rezultaty wy-
ktadni osiggniete przy zastosowaniu
standardowych jej metod wnioska-
mi ptyngcymi z analizy tych rezul-
tatéw pod katem sprawiedliwosci
rozstrzygniecia, a w konsekwencji
eliminowaé hipotezy interpreta-
cyjne nacechowane w konkretnym
przypadku niesprawiedliwoscig.
Uzasadnienia dla takiego po-
stepowania w procesie stosowania

wykladni przepiséw prawa podat-
kowego z konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci.

V.
Warto jeszcze zwrdcié uwage na
opinie American Institute of Certified
Public Accountants (AICPA) odnosza-
cg sie do idei sprawiedliwosci po-
datkowej w kontekscie ptaszczyzn
realizacji tejze sprawiedliwosci.
Opinia ta — co warte podkresle-
nia — nie zaklada dychotomii oceny
sprawiedliwe/niesprawiedliwe, a to
ze wzgledu na nieistnienie ostrych
kryteriow oceny. Zamiast tego
w opinii zawarto wskazania kierun-
kowe — rekomendacje dziatan, ktére
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pomagaja w utrzymaniu sprawiedli-

wosci systemu badz jej poglebianiu.

AICPA zaleca wiec rozwazenie
nastepujgcych siedmiu okoliczno-
$ci towarzyszacych wymierzaniu
podatkéw i procesowi ich zaplaty:
1. Ekwiwalencja $wiadczen po-

datkowych i korzysci czerpa-
nych w dtuzszym okresie przez
podatnikéw.

2. Partnerskie traktowanie podat-
nikéw jako populacji oraz jako
indywiduéw w procesach two-
rzenia i stosowania prawa.

3. Podobne obcigzenie podatkowe
0s0b znajdujacych sie w podob-
nej sytuacji (aspekt horyzontalny
sprawiedliwosci opodatkowania).

4. Obcigzenie podatkowe dosto-
sowane do zdolnosci platnicze;j
podatnikéw (aspekt wertykalny
sprawiedliwosci podatkowe;).

5. Elastyczne reagowanie syste-
mu prawa na okresowe zmiany
w czasie sytuacji ekonomicznej
podatnika.

6. Podobne traktowanie poszcze-
gdlnych grup podatnikéw.

7. Zapewnienie skutecznego
egzekwowania nalezno$ci
podatkowych.

Zwrocono tam jeszcze uwa-
ge na to, ze ocena sprawiedliwosci
nie moze odnosi¢ sie do kazdego
z podatkéw z osobna, ani nawet do
wszystkich tacznie, ale uwzgledniad
musi cato$c¢ transferdw pienieznych
i niepienieznych pomiedzy Pani-
stwem a obywatelem (echa koncepcji
Murphy’ego i Nagela), a ponadto na
to, ze ostateczna ocena sprawiedli-
wosci/niesprawiedliwosci systemu
jest kwestig wysoce subiektywna.

Reasumujac, sprawiedliwosé
jest wazna, pozgdang cecha syste-
mu podatkowego. Watpliwosci bu-
dzi jednak — z prawniczego punktu
widzenia — uznanie jej za zasade
prawa podatkowego. Jesli juz, to
bylaby to raczej zasada (postulat)
systemu podatkowego, a nie prawa
podatkowego.

www.kidp.pl

Sprawiedliwe ma by¢ opodat-
kowanie, a nie przepisy prawa. Prze-
pis prawa nie jest ani sprawiedliwy,
ani niesprawiedliwy — moze on je-
dynie, funkcjonujac, wywolywad
sprawiedliwe badz niesprawiedliwe
skutki.

Odpowiadajac na pytanie po-
stawione w tytule tego opracowania,
mozna powiedzie¢, ze sprawiedli-
wo$c jest jedng z fundamentalnych
idei opodatkowania, ale préby jej
precyzyjnego, definicyjnego ujecia
maja —jak dotad — takg sama szanse
powodzenia, jak proby dotarcia do
horyzontu...

VI.
Konkluzje tych krétkich i z natury
syntetycznych rozwazan moga by¢
takie:

Po pierwsze, sprawiedliwo$¢
jest pojeciem powszechnie zna-
nym i akceptowanym, ale trudno
wymiernym, gdyz ocena obarczona
bywa spora doza subiektywizmu.

Po drugie, idea sprawiedliwo-
$ci podatkowej petni rézne funkcje
— od perswazyjnej (teza polityczna:
nasz system podatkowy jest spra-
wiedliwy) po korekcyjna (nie wol-
no tolerowaé niesprawiedliwosci
systemowych).

Po trzecie, nalezy rozréznic
sprawiedliwo$¢ systemu opodat-
kowania od sprawiedliwosci roz-
strzygnie¢ administracyjnych oraz
sgdowych w sprawach podatkowych.

Po czwarte, sprawiedliwo$ci
catego systemu podatkowego mozna
poszukiwad w istnieniu homeostazy
spotecznej — niekwestionowanie za-
sad opodatkowania przez znaczace
grupy podatnikdw stwarza domnie-
manie sprawiedliwosci obowiazuja-
cych zasad opodatkowania.

Po piate, dyskusyjne jest uzna-
wanie sprawiedliwosci podatkowe;j
jako warto$ci samoistnej, autono-
micznej, dajacej sie wypreparowaé
z calosci relacji ekonomicznych
miedzy paristwem a obywatelem.

Po szdste, chociaz idea spra-
wiedliwo$ci jest mglista, to w wielu
wypadkach da sie stwierdzié¢ i oceni¢
niesprawiedliwo$¢ rozwiazan syste-
mowych. tatwo wskazaé , kamienie
milowe” utrzymania sprawiedliwo-
$ci — rowne traktowanie, niedyskry-
minacja, uwzglednianie indywidual-
nej sytuacji podmiotéw zobowigza-
nych, proporcjonalnos¢ etc.

Po sidédme, poszukiwanie wzor-
ca sprawiedliwos$ci podatkowe;j po-
winno by¢ uzupelniane, a moze
wr¢cz zastepowane pietnowaniem
i zwalczaniem dostepnymi Srodka-
mi prawnymi sytuacji zidentyfiko-
wanych przypadkéw niesprawiedli-
woéci w opodatkowaniu. ‘=

PROF. DR HAB. BoGuMIL
BRzEzINSKI

1_Sytuacja, w ktorej obcigzenie podatko-
we przekracza akceptowany przez podat-
nikéw poziom (haruszenie zasady zdolno-
éci do $wiadczenia podatkowego), moze
prowadzi¢ do nieoczekiwanych rezultatow.
Zob. Latopis Nestora. Stary tekst Mnicha
tawrentego z XIV w. Oddziat Pierwszy.
Przepolszczyt J. Kotkowski, Kijow 1860, s.
103: ,Roku 68458. Tego roku odezwata sig
druzyna do Igora: ,(..) chodz z nami ksig-
ze po danine, skorzystasz ty i my (z tobqg)”
Igor ustuchat i poszedt po daning do Dre-
wlandw, (.) zebrawszy (za$) danine wra-
cat do swego grodu. Gdy zas powracat
do domu, namyslat sie (jeszcze) (..)irzekt
do druzyny: ,idzcie z daning do domu, ja
jeszcze pobroje.” Odprawit (tedy) druzyne
do domdw, a sam z mniejszq iloéciq (woj-
ska) powradcit, chcqc sie wigcej wzbogacic.
Drewlanie ustyszawszy, ze (Igor) znowu
powraca, (..) postali do niego mowiqc:

.Czegoz znowu idziesz? wszak wszystkg

wybrates danine”. Ale Igor ich nie ustuchat,
a Drewlanie wyszedtszy z grodu Iskoro-
stenia, zabili go i jego druzyne (wymor-
dowali), nie liczna bowiem byta.”

112/2023



Sprawiedliwos¢

jako wartosé¢ oczekiwana
w podatkach

Ponizszy tekst jest przeniesieniem na papier
mojego krotkiego wyktadu, ktory wygtositam
w dniu 21 pazdziernika 2022 r. na konferencji

naukowej w Szczecinie zatytutowanej
.Czy podatki mogq byc sprawiedliwe?".
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gory jednak zastrzegam,
ze nie sposdb powtdrzyé
wszystkich stéw wypowie-
dzianych wéwczas, albo-
wiem zaréwno czas, jak i miejsce
oraz wy$mienite audytorium skla-
nialy dodatkowo do pewnych re-
fleksji. Nie oznacza to jednak, ze
nie sprobuje odtworzy¢ ich w swej
pamieci, cho¢ uprzedzam, ze kon-
cowy efekt moze nie by¢ identyczny.
Diogenes mawial2, ze trzy
rzeczy s3 ogromnie trudne: dotrzy—
mac tajemnicy, pogodzi¢ sie z nie-
sprawiedliwoscia i spedzi¢ dobrze
wolny czas. O ile pozostawie Pan-
stwu refleksje nad tym, co zrobi,
aby nie ztama¢ raz danego stowa,
czy w jaki sposdb powinni Pafistwo
spedzi¢ tak cenny — w dzisiejszych
czasach — wolny czas, to pozwdl-
cie Panistwo jednak, ze zatrzymam
sie na chwile nad kwestig, ktéra
w zawodzie sedziego jest kluczowa
— a przynajmniej jest kluczowa dla
mnie — a mianowicie sprawiedliwo-
Scig. Poszukujac rozwigzania nurtu-
jacych mnie probleméw czy znaczen
w prawie, zawsze w pierwszej kolej-
nosci swoje poszukiwania kieruje
do starozytnych poetéw czy mysli-
cieli. I tym razem mnie nie zawiedli.
Moja uwage zwrdcily stowa Homera,
ktore zawart w Odysei3. Wskazal
on bowiem, ze kazdy sprawiedliwy
ustréj na Swiecie opiera sie na zasa-
dzie, ze czlowiek daje cztowiekowi
to, co mu si¢ nalezy. Z drugiej stro-
ny, wszystko co jest niesprawiedliwe,
zaktada, iz wzbrania sie cztowieko-
wi lub zabiera mu sie to, co do niego
nalezy i ze dzieje sie to zazwyczaj
nie wskutek niepowodzenia, nieuro-
dzaju, ognia lub trzesienia ziemi, ale
przez dzialanie innego cztowieka.

www.kidp.pl

Moja uwage zwrocily stlowa
Homera, ktore zawarl w Odysei.
Wskazal on bowiem, ze kazdy
sprawiedliwy ustrdj na swiecie
opiera si¢ na zasadzie,
ze czlowiek daje czlowiekowi
to, co mu sie nalezy.

Pragne zwrécié¢ uwage, ze dla sta-
rozytnych, jak i sredniowiecznych
myslicieli, takich jak: Arystoteles4,
PlatonS, Cyceron®, Sw. Ambrozy7, Sw.
Augustyn8, Sw. Tomasz9, nie byto
watpliwosci, ze sprawiedliwos¢ jest
cnota, ktéra pozwala czlowiekowi
odda¢ kazdemu, co mu sie nalezy.
To wlasnie sprawiedliwos¢ zostata
uznana za zasadniczg doskonatosé
cztowieka, za jego najznamienitszg
dzielno$¢ — cnote. Byla uznawana,
obok madrosci, mestwa i umiarko-
wania, za jedna z czterech cnét kar-
dynalnych, i jednoczesnie najwaz-
niejsza z nich. To wlasnie ze wzgle-
du na sprawiedliwos$¢ jako ceche
samego czlowieka rozwijana byta
koncepcja sprawiedliwos$ci dziata-
nia i sprawiedliwo$ci prawa i pan-
stwal0. Zatem stalo sie oczywiste,
ze zapewnienie (zagwarantowanie)
kazdemu tego, co do niego nalezy,
jest potrzeba i koniecznoscig zycia

spotecznego. Sprawiedliwosé jest
podstawa tadu spotecznegott. Prawo
ma realizowaé sprawiedliwos$é, al-
bowiem prawo niesprawiedliwe nie
jest prawem?2, A to, co rzeczywiscie
sprawiedliwe, wiaze sie z tym, co do-
bre, dobre moralnie!3, dobro moral-
ne za$ taczy sie z dobrem wspdélnym
(buduje dobro wspdlne). A zatem
sprawiedliwos¢ taczy sie z dobrem
wspdlnym14. Pytanie za$, co rozu-
miemy pod pojeciem ,oddaé kaz-
demu co mu si¢ nalezy”? Otéz tak
naprawde chodzi tu o uprawnienia
cztowieka wyptywajace z jego przy-
rodzonej godnosci. Formule te wig-
zemy z naturalnym uprawnieniem,
prawem podmiotowym, prawem do
czego$, a zatem oddad ,co$, do cze-
go ma si¢ prawo”. Sprawiedliwos¢
zas$ jest respektowaniem naleznych
czlowiekowi uprawnien zapewnio-
nych, zagwarantowanych i realizo-
wanych przez prawo stanowione!S.

112/2023
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Nie mam watpliwosci, ze sprawiedliwos¢ -
obok prawdy, dobra i godnosci czlowieka —
stanowi aksjologiczna podstawe stosowania prawa
podatkowego przez sady administracyjne.

Czy powyzsza cnota ma zna-
czenie w naszej rzeczywistosci
prawnej? Jak najbardziej. Otoz twor-
cy Konstytucjil6 uznali, ze wartosc,
jaka jest sprawiedliwo$¢, ma kluczo-
we znaczenie dla naszego ustroju
prawnego, bedac uniwersalng war-
toscig konstytucyjna. W preambu-
le do Konstytucji czytamy: ,(...) my,
Naréd Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej, zardwno wierzacy
w Boga bedacego zrédtem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, a te
uniwersalne wartoéci wywodzacy
z innych zrédet (..), ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako prawa podstawowe dla
panstwa oparte na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspot-
dzialaniu wladz, dialogu spotecz-
nym oraz na zasadzie pomocni-
czosci umacniajacej uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot (..)”. Jak
z powyzszego wynika, ustawodawca
az dwukrotnie wymienit sprawiedli-
wos¢ i to ,bez przymiotnika” w tre-
Sci preambuly Konstytucji. Z kolei
sprawiedliwos$¢ spoteczna odnaj-
dujemy w art. 2 Konstytucji, w mysl
ktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej. W wy-
roku z dnia 6.07.1999 r. P 2/9917 Try-
bunatl Konstytucyjny zauwazyt, ze
(...) sprawiedliwo$¢ spoteczna jest
pojeciem dynamicznym, zwigza-
nym z wartosciami i zasadami de-

DORADCA PODATKOWY

mokratycznego pafistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a ponadto
pozostaje w zwigzku z ogdlnym kie-
runkiem aksjologicznym przyjetym
w samej konstytucji, w tym z zasa-
da ochrony przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci czlowieka (art. 30
Konstytucji RP18) (...). Niezbywalna
godnos¢ cztowieka wymaga bowiem,
aby kazda osoba byla traktowana
przez prawo sprawiedliwie, tj. we-
dtug jednakowej miary i bezstron-
nie. Dotyczy to godnosci tych oséb,
ktére popeltnilty czyn zabroniony
i majg prawo do sprawiedliwego
osadu, jak i tych, ktére wprawdzie
czynu karalnego nie popelnity, ale
odbieraja reakcje prawa na to jako
sprawiedliwa, tzn. taka, jaka odnosi-
laby sie w podobnej sytuacji do nich
samych. (..)". Jak zauwazyl M. Pie-
chowiak?®, mozemy wyrdzni¢ dwa
zasadnicze aspekty sprawiedliwosci:
aspekt materialny i aspekt formal-
ny. Ten pierwszy oparty jest na celu
prawa, jakim jest dobro wspdlne
rozumiane na gruncie Konstytu-
cji jako warunki zycia spoteczne-
go stuzace rozwojowi cztonkdéw
wspdlnoty politycznej. Zasada dobra
wspdlnego zostata sformutowana
w art. 1 Konstytucji nakazujacym
wladzom publicznym realizacje do-
bra wspélnego. Zas aspekt formalny
sprawiedliwo$ci wyraza sie w takich
zasadach dziatania, w mysl ktérych
m.in.: osoby nalezace do tej samej
kategorii istotnej powinny by¢ trak-
towane jednakowo; wszelkie réznice

w traktowaniu powinny by¢ propor-
cjonalne do réznic cech uznanych
za istotne (zasada proporcjonalno-
Sci); im adresat jest w gorszej sytu-
acji, tym wiecej powinien otrzymac,
tym lepiej by¢ traktowanym.
Zwazywszy, ze sprawiedliwos¢
jest uniwersalng wartoscig konsty-
tucyjna, to niewatpliwie podstawa
aksjologiczna sadowego stosowania
prawa jest na plaszczyznie konsty-
tucyjnej przesadzona. Sady, w tym
sagdy administracyjne, zatem po-
winny by¢ ukierunkowane na spra-
wiedliwo$é. Tym bardziej, ze jasno
wynika to z tresci art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji, ze wymiar sprawiedliwo$ci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawu-
ja Sad Najwyzszy, sady powszech-
ne, sgdy administracyjne oraz sady
wojskowe. Powyzsze za$ wigze sie
z prawem do sprawiedliwego sadu
przewidzianym w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty
sa3d20. Chciatlabym jednak zwrécié
uwage za Z. Ziembinskim2! na pew-
ng tendencje myslenia o sprawiedli-
wosci w praktyce stosowania prawa.
Zauwazyt on bowiem, ze urzedowy
wymiar sprawiedliwosci dokonuje
sie wedtug tego, co sie kazdemu
nalezy wedlug prawa, a wobec tego
tre$¢ prawa decyduje o tym, jaka de-
cyzja jest sprawiedliwa, a jaka decy-
zja sprawiedliwa nie jest. Przyjmuje
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sie wiec, ze sprawiedliwe jest to, co
jest zgodne z prawem — tzw. spra-
wiedliwo$¢ legalistyczna. Tymcza-
sem tak rozumiana sprawiedliwo$¢
moze prowadzi¢ do unicestwienia
idei sprawiedliwosci22. Jak stusz-
nie zauwazyt Trybunal Konstytu-
cyjny23, chodzi tu takze o to, by
sprawiedliwo$¢, ktora wystepuje
w sposobie znoszenia bezprawia,
byta wolna od subiektywnych inte-
reséw i subiektywnej postaci oraz
przypadkowe;j sity, a tym samym by
byla sprawiedliwoscia nie mszczaca
sie, lecz karzaca. W tym ujeciu spra-
wiedliwo$¢ jest silniejsza nawet od
prawa (...). Nie mozna uznawad, ze
sprawiedliwo$¢ nalezy utozsamiad
z legalno$cia, albowiem cytujac
Ulpiana24, ten, kto zamierza po-
$wiecic sie dzialalnosci prawniczej,
powinien najpierw wiedzie¢, skad
wywodzi sie nazwa prawo (ius). Wy-
wodzi sie za$ od sprawiedliwosci
(iustitia). Skoro zatem art. 2 Kon-
stytucji naklada na organy wladzy
publicznej (w tym sady) obowiazek

(nakaz) urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ten na-
kaz nalezy rozumie¢ jako zwigzany
z uniwersalng warto$cig — sprawie-
dliwoscig wyrazong w preambule
do Konstytucji RP. Nie jest to zatem
sprawiedliwo$¢ legalistyczna25, lecz
taka, ktéra uwzglednia w stosowa-
niu prawa godnos$¢ czlowieka, jak
i dobro wspdlne.

Nie mam watpliwosci, ze spra-
wiedliwo$¢é — obok prawdy, dobra
i godnosci czlowieka — stanowi ak-
sjologiczna podstawe stosowania
prawa podatkowego przez sady
administracyjne. W pelni zgadzam
sie z pogladem W. Dziedziaka26, ze
jesli wymiar sprawiedliwoéci nie
uwzgledni wskazanych wartosci, to
po prostu méwi czltowiekowi ,nie”!
Tym samym calego tego systemu
nie obchodzi ani cztowiek, ani do-
bro wspdlne. Taki sposdb spojrzenia
na sprawiedliwo$¢ przeczy temu, ze
wszelkie prawo ustanawiane jest ze
wzgledu na czlowieka27 i pomija sy-
tuacje, w ktérych $ciste trzymanie

sie litery prawa prowadzi do wyda-
wania krzywdzacych wyrokéw28.
Sprawiedliwy sedzia to taki, ktéry
dba o to, aby zle, niegodziwe, nie-
stuszne tresciowo prawo nie doty-
kato ludzi i nie decydowato o ich
sytuacji prawnej. Tylko sprawiedli-
wy wyrok jest przepojony nadzie-
ja i daje nadzieje na nowy sposéb
spojrzenia na powstaty konflikt
oraz daje szanse na nowy poczatek,
uwypuklajac prawde. Sprawiedliwy
wyrok tworzy tez nadzieje na do-
bre spoleczeristwo i dobre paristwo,
w ktérym podatki pelnig niewatpli-
wie kluczowa role. ‘=

bR DAaGMARA
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Czy nadptacony podatek
konsumpcyjny trzeba podatnikowi

ZWrocCic?

O ile na postawione w tytule artykutu pytanie,
czy nadptacony podatek trzeba podatnikowi zwrdcic,
twierdzqca odpowiedz wydawac mogtaby sie wrecz
oczywista, o tyle w praktyce - w szczegélnosci na tle podatkéw
konsumpcyjnych takich jak akcyza - niejednokrotnie zdarza sie,
Ze nadptacony podatek jednak zwracany nie jest,

a co najmniej zwrot staje sie przedmiotem sporu sqdowego.
Niniejszy artykut odnosi sie do kluczowych orzeczen dotyczqcych
wspomnianego problemu - zaréwno sqdow polskich,
jak i Trybunatu Sprawiedliwosci.

DR HAB. KrRzYSszTOF LASINSKI-SULECKI
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godnie z art. 72 § 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa (0.p.)

za nadplate podatku uwaza
sie m.in. kwote nadptaconego lub
nienaleznie zaptaconego podatku.
Ustawodawca w zaden odrebny spo-
séb nie traktuje nadplaty podatku
konsumpcyjnego. Z art. 74 o0.p. jasno
wynika, ze nadptata moze powstac
miedzy innymi wskutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). W Ordynacji
podatkowej przewidziano prawo po-
datnika do uzyskania zwrotu nad-
platy. Doznaje ono pewnych ograni-
czen (np. art. 76 § 1 in principio o.p.
przewidujacy zaliczenie z urzedu
nadplaty na poczet zaleglosci po-
datkowych wraz z odsetkami czy
art. 79 § 2 o.p. wylaczajacy prawo
do zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty oraz wniosku o zwrot nad-
platy po uplywie terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego).
Nie s3 one jednak zwigzane z kon-
sumpcyjnym charakterem nadpta-
conego podatku.

Zaprezentowana regulacja jawi
sie jako w pelni jasna. Nadptata
podatku konsumpcyjnego podlega
zatem zwrotowi. Ta prosta konsta-
tacja osadzona w tresci krétkiego
i zrozumialego przepisu nie zawsze
znajduje jednak pelne wsparcie
w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego czy polskich sadéw
administracyjnych.

W wyroku z dnia 6 marca 2002
r.2 TK zajmowal sie zgodnoscia § 16
rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie
podatku akcyzowego3 z art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
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skiej z dnia 2 kwietnia 1997 .4 Mi-
nister Finanséw rozszerzyl w nim
zakres opodatkowania akcyza, co
Trybunat uznat za niezgodne z art.
217 Konstytucji, ktéry wymaga, aby
zaréwno podmiot jak i przedmiot
podatku byl regulowany na pozio-
mie ustawowym. W dalszej czesci
sentencji wyroku TK stwierdzit jed-
nak, ze niezgodnos¢ § 16 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z Konsty-
tucja nie stwarza podstawy zwrotu
podatku akcyzowego uiszczonego
na podstawie tego przepisu.

W uzasadnieniu przywola-
nego wyroku Trybunal Konsty-
tucyjny podkreslil, ze akcyza jest
podatkiem o charakterze przerzu-
calnym — w sensie ekonomicznym
uiszcza go konsument, nie za$
podatnik formalny. W ocenie TK
przyjeta w Ordynacji podatkowe;j
konstrukcja nadptaty podatkowe;j
nawigzuje dos¢ wyraznie do in-
stytucji nienaleznego $wiadczenia
— zawiera bowiem elementy zblizo-
ne do istoty i natury nienalezne-
go $wiadczenia okreslonego w art.
405-410 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.)s.
Osobie, kosztem ktérej dokonano
transferu nienaleznego $wiadcze-
nia, przystuguje odpowiednie rosz-
czenie o jego zwrot. Jego celem jest
jednak przywrdcenie rownowagi,
przez powrot tego, co z majatku
$wiadczacego bez podstawy praw-
nej wyszlo lub do niego nie weszto.
Uznajgc samodzielnosé regulacji
Ordynacji podatkowej nie sposéb
—w ocenie TK — zanegowac faktu,
ze prawo cywilne spetnia role tzw.
prawa powszechnego, co usprawie-
dliwia odwotanie sie do wyksztal-
conych w nim pojeé podstawowych.

Jak dalej wywodzit Trybunal, nie
budzi watpliwosci, ze zwrot nie-
naleznie spelnionego $wiadczenia
nalezy sie zubozonemu. Zwrot ak-
cyzy na rzecz osoby, ktdra go tylko
formalnie a nie faktycznie zaptacita,
prowadzitby zatem — zdaniem TK
— do bezpodstawnego wzbogacenia
tej osoby. Stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego w tym zakresie
nie zostalo nawet zaakceptowane
przez wszystkich sedziéw wspdl-
tworzacych sklad orzekajacy (zda-
nie odrebne przedstawila sedzia T.
Debowska-Romanowska).

W pézniejszych latach dostrze-
galne bylo tagodzenie powyzszego
stanowiska przez TK, jednak bez
jego w pelni wyraznego odrzucenia
(wyroki TK w sprawach SK 35/02
oraz P 80/08). Z kolei w postano-
wieniu z dnia 29 listopada 2010 1.
(P 45/09) Trybunal stwierdzil, ze s3
rézne modele pojmowania nadplaty,
w niektdrych paristwach nadplata
wigze sie z ekonomicznym zubo-
zeniem podatnika, a w niektérych
nie wiaze. TK doszedt do konkluzji,
ze polski prawodawca po prostu
wybral drugi model, co stanowi
jego decyzja polityczng — ta za$ nie
moze podlegaé ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Orzecznictwo sagdéw admini-
stracyjnych dotyczace zwrotu nad-
ptaty podatkéw konsumpcyjnych
réwniez bylo przez wiele lat zréz-
nicowane. W okresie po wydaniu
przez Trybunal Konstytucyjny wy-
roku w sprawie P 7/00 dostrzegalne
bylo oddzialywanie tego orzeczenia
na judykature. Orzecznictwo nie
byto jednak jednolite, co zapewne
spowodowato skierowanie spraw do
poszerzonych sktadoéw orzekajacych.
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Naczelny Sad Administracyjny
—w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Izby Finansowej z dnia 13 lipca 2009
r. (I FPS 4/09) — zwazyl, ze art. 72
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie
stoi na przeszkodzie zwrotowi nad-
platy w podatku akcyzowym takze

wydawad, ze zaczeto po prostu je-
Zykowo pojmowac art. 72 § 1 pkt 1
o.p. Kolejny zwrot akeji przyniosta
tu uchwata Izby Gospodarczej NSA
z dnia 22 czerwca 2011 r. (I GPS 1/11),
zgodnie z ktérg w rozumieniu art.
72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej

W uzasadnieniu tej uchwaly NSA
wskazal, iz wykladnia jezykowa
nie pozostawia zas zadnych
watpliwosci, ze jedyna zasadniczg
przestanka zwrotu nadplaty
jest fakt zaplaty podatku
nienaleznego lub w kwocie
wyzszej niz nalezna.

wtedy, gdy ciezar podatku ponidst
nabywca opodatkowanego towaru.
W uzasadnieniu tej uchwaly NSA
wskazal, iz wyktadnia jezykowa nie
pozostawia za$ zadnych watpliwo-
Sci, ze jedyng zasadniczg przestan-
ka zwrotu nadplaty jest fakt zaptaty
podatku nienaleznego lub w kwocie
wyzszej niz nalezna. W szczegdlno-
$ci polski ustawodawca nie wpro-
wadzit do Ordynacji podatkowej
przestanki ,zubozenia” podatnika,
jako warunku roszczenia o zwrot
nadplaty. Przestanki tej nie mozna
takze dopatrzeé sie w innych prze-
pisach prawa podatkowego. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze do uchwaty
tej zgloszono zdanie odrebne.
Pomimo wspomnianego zda-
nia odrebnego, moglo sie jednak
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nie jest nadptata kwota podatku ak-
cyzowego uiszczona z tytulu sprze-
dazy energii elektrycznej w sytuacij,
w ktérej ten kto jg uiscil, nie ponidst
z tego tytulu uszczerbku majatko-
wego. Juz na tym etapie warto za-
sygnalizowad, ze — w ocenie auto-
ra niniejszego artykutu — uchwaly
Izby Gospodarczej NSA nie sposéb
zaakceptowad.

Za punkt wyjécia w analizie
Izba Gospodarcza NSA przyjeta teze,
ze w przepisach Ordynacji podatko-
wej brak realnej definicji nadplaty.
W art. 72 § 1 pkt 1 o.p. uwzgled-
niono jedynie jeden aspekt relacji
pomiedzy podmiotami stosunku
prawnopodatkowego prowadzacej
do powstania nadplaty — zaplate po-
datku nadptaconego lub nienalez-

nego. Przesuniecie kwoty nadplaty
do majatku publicznego powstajace
wskutek powstania nadplaty naste-
puje ,kosztem” tego, z czyjego ma-
jatku zaptacono nienalezny podatek.
Zawarta w Ordynacji podatkowej
regulacja dotyczaca nadplaty stuzy
zapewnieniu mozliwosci uzyskania
zwrotu, czyli przywrdceniu stanu
sprzed powstania nadptaty, a wiec
zniesieniu jej skutkéw ekonomicz-
nych. Ustawodawca nie okresla od-
rebnie przestanek zwrotu nadptaty,
warunkujac ten zwrot wylacznie
stwierdzeniem istnienia nadpta-
ty. W $wietle tak uksztaltowanego
mechanizmu zwrotu nadplaty uza-
sadnione wydaje si¢ pytanie, czy za
nadptate mozna uznac kazdg rozni-
ce pomiedzy tym, co zobowigzany
faktycznie zaptacit, a tym co powi-
nien byl zaptacié, nie biorac pod
uwage towarzyszacych jej relacji
ekonomicznych.

W ocenie Izby Gospodarczej
brak definicji legalnej pojecia ,nad-
platy” upowaznia sady do doprecy-
zowania tresci tego pojecia. Dalej
za$ Izba Gospodarcza NSA wywo-
dzita, ze na gruncie Konstytuciji
brak jest jakiegokolwiek uzasad-
nienia dla przyznania osobie, kt6-
ra dokonata zaplaty nienaleznego
podatku, srodka prawnego maja-
cego na celu uzyskanie od panstwa
$wiadczenia, ktére nie stuzyloby
pokryciu uszczerbku w jej dobrach
spowodowanego zaplata takiego po-
datku. Innymi stowy, konsekwencjg
wadliwego uiszczenia podatku nie
moze by¢ doprowadzenie do wzbo-
gacenia po stronie takiej osoby.
Celem wskazanych wyzej roszczen
publicznoprawnych jednostki jest
bowiem wylacznie ochrona débr
prawnych jednostki, przede wszyst-
kim jej praw majatkowych, przed
uszczupleniem na skutek bezpraw-
nej ingerencji podatkowej wladzy
publicznej. Wykorzystywanie tych
roszczen w innych celach — np. jako
$rodka umozliwiajacego wzbogace-
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nie sie — powinno by¢ ocenione jako

naduzycie prawa, niekorzystajace

z ochrony konstytucyjnej. Srodki

finansowe tworzace budzet pani-

stwa podlegaja zas$ — w ocenie Izby

Gospodarczej NSA — szczegdlnej

ochronie. Norma prawna wyprowa-

dzona z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej przy uzyciu wylacznie
wyktadni jezykowej jest niezgodna,
jak kontynuowala Izba Gospodarcza

w uzasadnieniu uchwaly, z regula-

cjami konstytucyjnymi (art. 1, art.

64 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP).

Do uchwaly tej zgloszono liczne

zdania odrebne. Od czasu jej wy-

dania w 2011 r. nie zapadly kolejne
uchwaty sadéw administracyjnych
dotyczace nadptaty podatku kon-
sumpcyjnego. Niejednokrotnie jed-
nak sady administracyjne zajmowa-
ly sie granicami zwigzania uchwala

Izby Gospodarcze;j.

Powyzsze sklania do ustale-
nia, jakie stanowisko co do zwrotu
podatku konsumpcyjnego pobrane-
go z naruszeniem prawa Unii Eu-
ropejskiej (UE) zajmuje Trybunal
Sprawiedliwosci.

W prawie unijnym brak regu-
lacji dotyczacych zwrotu nadplaty
podatku. W orzecznictwie Trybu-
nalu Sprawiedliwosci wypracowano
dwie zasady dotyczace zwrotu kwot
pobranych przez panistwa cztonkow-
skie wbrew prawu UE:

— zasade rownowaznosci (zasada
traktowania réwnego z krajowym)
oraz

— zasade efektywnosci.

Zasada réwnowaznosci zosta-
ta sformulowana przez Trybunat
w wyroku z dnia 16 grudnia 1976 .
w sprawie 45/76 Comet BV przeciw-
ko Produktschap voor Siergewassen®.
W Swietle tej zasady, w braku sto-
sownych przepiséw wspdlnotowych
(obecnie: unijnych), do krajowego
porzagdku prawnego kazdego pan-
stwa czlonkowskiego nalezy wska-
zanie wlaéciwych sadéw oraz usta-
nowienie regul procesowych zmie-
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rzajacych do zapewnienia ochrony
uprawnien, ktére podmioty prawa
nabywaja w wyniku bezposrednie-
go skutku prawa wspdlnotowego,
przy czym reguly te nie moga by¢
mniej korzystne niz te, ktdre doty-
czg podobnych dziatari w sprawach
krajowych (pkt 13 powolanego wy-
roku). Kwota pobrana wbrew prawu
wspolnotowemu musi zatem zostac
zwrdcona na takich zasadach, na
jakich zwraca sie nadptate podat-
ku uiszczonego — w $wietle prawa
krajowego — nienaleznie albo w wy-
soko$ci wyzszej niz nalezna, badz
na zasadach korzystniejszych od
wspomnianych?.

Zasada efektywnos$ci przesa-
dza za$ o tym, ze nie mozna ogra-
niczy¢ sie do zastosowania zasady
réwnowaznosci wowczas, gdy opar-
cie sie na regulacjach krajowych
uczynitoby skorzystanie z upraw-
nien, ktérych sady krajowe musza
chronié, niemozliwym w praktyce
(pkt 16 powoltanego wyroku).

Trybunat Sprawiedliwosci po-
zwala na uwzglednienie zjawiska
przerzucalnosci ekonomicznego
ciezaru podatku. Dopuszcza stoso-
wanie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia na gruncie prawa pu-
blicznego wowczas, gdy rozwaza sie
dokonanie zwrotu kwoty uiszczonej
czy tez pobranej z naruszeniem pra-
wa wspdlnotowego. Dopuszczalnosé
uwzglednienia wskazanego zjawiska
jest jednak obwarowana szeregiem
warunkdw.

Paristwo czlonkowskie musi
bowiem zrekompensowadé szkody
poniesione przez osobe formalnie
zobowiazang do zaptaty daniny, kté-
ra okazala sie by¢ pobierang wbrew
prawu Wspélnotowemu. Na potrze-
by okreslenia kwoty rekompensaty
trzeba przede wszystkim ustali¢,
w jakim stopniu pobieranie przerzu-
canej daniny publicznej wptyneto
na wzrost ceny, a w konsekwencji
na obnizenie poziomu sprzedazy
towaru (wyrok TS z dnia 27 lutego

1980 r. w sprawie 68/79 Hans Just /S
przeciwko Ministeriet for Skatter og
Afgifters).

W wyroku z dnia g listopada
1983 r. w sprawie 199/82 Amministra-
zione delle Finanze dello Stato przeciw-
ko SpA San Giorgio® TS zwazyl, ze
odmowa zwrotu z uwagi na prze-
rzucenie ekonomicznego ciezaru
podatku jest dopuszczalna, jesli
zostanie ustalone, iz osoba zobo-
wigzana do zaplaty podatku rze-
czywiscie przerzucila jego ciezar
na inng osobe (pkt 13 powotanego
wyroku). Jakiekolwiek wymogi do-
wodowe, ktdre uczynilyby niemoz-
liwym lub nadmiernie ucigzliwym
zabezpieczenie zwrotu kwot uisz-
czonych wbrew prawu wspdlnoto-
wemu bylyby sprzeczne z prawem
wspolnotowym (pkt 15 powotanego
wyroku). Trybunal stwierdzil, ze
w warunkach gospodarki rynko-
wej, pytanie czy i w jakim zakre-
sie kwota podatku nalozonego na
dany podmiot zostala przerzucona
w toku kolejnych transakeji, wigze
sie z jakims$ stopniem niepewnosci,
ktérym nie mozna systematycznie
obciazaé osoby zobowigzanej do za-
platy daniny sprzecznej z prawem
wspolnotowym (pkt 15 powotanego
wyroku).

Z kolei w wyroku z dnia 21
wrzesnia 2000 r. w sprawie C-442/98
Kapniki Michailidis AE przeciwko
Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA)10
Trybunat Sprawiedliwosci zwazy},
ze ciezar dowiedzenia, iz podatek
nie zostal rzeczywiscie przerzucony,
nie moze spoczywac na podatniku
(pkt 33—42 powotanego wyroku). Co
wiecej, w wyroku z dnia 14 stycznia
1997 r. w polaczonych sprawach
C-192/95 do C-218/95 Société Coma-
teb i in. przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirectstt Trybunal
zauwazyl, ze nawet w przypadku
podatkéw posrednich nie mozna
stosowaé domniemania przerzu-
cenia ekonomicznego ciezaru tych
podatkéw, gdzie podatnik musiatby
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wykazaé, iz do przerzucenia nie
doszto (pkt 25 powotanego wyro-
ku). Teza ta pozostaje aktualna na-
wet wowczas, gdy krajowe przepisy
prawne zobowigzuja podatnika do
uwzglednienia podatku w cenie to-
waru, a zaniechanie uwzglednienia

Wien12 Trybunal odréznit przerzu-
cenie ekonomicznego ciezaru po-
datku od bezpodstawnego wzboga-
cenia. Zauwazyl, ze odmowa zwro-
tu kwoty pobranej wbrew prawu
wspolnotowemu nie moze opierac
si¢ wylgcznie na takim uzasadnie-

Czterdziesty punkt uzasadnienia
powolanego postanowienia,
czytany lacznie z innymi jednak
fragmentami, nie powinien zatem
by¢ pojmowany w taki sposob,
ze panstwa czlonkowskie musza
odmawiac zwrotu w wypadku,
gdy mialby on prowadzic¢
do bezpodstawnego wzbogacenia.

podatku w cenie moze skutkowaé
natozeniem kary (pkt 26 powola-
nego wyroku). Trybunat podkreslit
przy tym, ze nawet dowiedzenie, iz
ciezar podatku rzeczywiscie zostal
przerzucony, nie jest rOwnoznaczne
z tym, ze doszlo do bezpodstawne-
go wzbogacenia. Mozliwe jest bo-
wiem to, ze podatnik ponidst strate
wskutek uwzgledniania sprzecznego
z prawem wspolnotowym podatku
w cenie towaru (pkt 29—30 powota-
nego wyroku).

W wyroku z dnia 2 pazdzierni-
ka 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s
Wine World Handels-GmbH i in. prze-
ciwko Abgabenberufungskommission
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niu, ze ekonomiczny ciezar daniny
zostal przerzucony, bez uwzgled-
nienia rozmiaréw bezpodstawnego
wzbogacenia, do ktérego mogloby
dojs$¢é. Nie mozna — w orzecznic-
twie administracyjnym — stosowaé
domniemania bezpodstawnego
wzbogacenia nawet wowczas, gdy
ustalono, ze ekonomiczny ciezar
daniny zostat przerzucony (pkt 118
powolanego wyroku). W wyroku
z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
C-398/09 Lady @ Kid i in. przeciwko
Skatteministeriet!3 Trybunal przy-
pomnial, ze nawet w sytuacji, gdy
zostanie wykazane, ze obcigzenie
nienaleznym podatkiem zostato

przerzucone na osoby trzecie, jego
zwrot na rzecz podmiotu gospodar—
czego nie prowadzi koniecznie do
jego bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyz zwiekszenie stosowanych cen
o kwote rzeczonego podatku moze
powodowa¢ powstanie po jego stro-
nie szkody zwigzanej ze zmniejsze-
niem sie wielkosci sprzedazy (pkt 21
powotanego wyroku).

Jakkolwiek Trybunal Sprawie-
dliwosci niejednokrotnie wskazywal
na dopuszczalnos¢, chociaz obwa-
rowang licznymi dodatkowymi wy-
mogami, ograniczenia zwrotu nad-
platy, to jednak wcigz wskazywat
jednoczesnie na podstawowe zasady
dotyczace zwrotu kwot pobranych
z naruszeniem prawa UE. A zatem
postugiwanie sie ta instytucja byto
dopuszczalne, ale tylko wéweczas,
gdy dane panstwo czlonkowskie
stosowato ja takze wobec podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa
krajowego. Ponadto, zastosowanie
ograniczeni zwigzanych z bezpod-
stawnym wzbogaceniem nie mo-
globy uniemozliwi¢ ani nawet nad-
miernie utrudnié uzyskania zwrotu
kwoty pobranej wbrew prawu UE.

W postanowieniu z dnia 7 lu-
tego 2022 r. w sprawie C460/21 Vapo
Atlantic SA przeciwko Autoridade
Tributdria e Aduaneiral4 Trybunal
zwazyl, ze do organéw i sgdéw kra-
jowych nalezy zapewnienie prze-
strzegania zasady zakazu bezpod-
stawnego wzbogacenia, nawet jesli
nie przewiduje tego prawo krajowe
(pkt 40 powolanego postanowienia).
Trzeba jednak podkresli¢, ze powyz-
szy fragment uzasadnienia stanowil
kontynuacje wczesniejszego watku:
JIstnieje tylko jeden wyjatek od
obowiazku zwrotu podatkéw po-
branych w panstwie cztonkowskim
z naruszeniem przepiséw Unii. Z za-
strzezeniem, ze nie skutkowaloby
to bezpodstawnym wzbogaceniem
uprawnionych, ochrona zagwaran-
towanych praw, ktérg zapewnia
w tej dziedzinie porzadek praw-
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ny Unii, nie oznacza koniecznosci
dokonania zwrotu podatkéw, cet
i optat pobranych z naruszeniem
prawa Unii, jezeli zostanie wyka-
zane, ze osoba zobowigzana do za-
platy tych naleznosci przerzucita je
w rzeczywisto$ci na inne podmioty”
(pkt 39 powolanego postanowienia).
Trybunat traktowal zatem jednak
bezpodstawne wzbogacenie jedynie
jako wyijatek od obowiazku zwrotu
podatku. Takze w dalszej czesci po-
stanowienia Trybunal wywodzil, ze:
,W konsekwencji paristwo cztonkow-
skie moze sprzeciwi¢ si¢ zwrotowi
podatku pobranego nienaleznie
w $wietle prawa Unii jedynie wow-
czas, gdy organy krajowe ustalg, ze
caly ciezar podatku poniosta inna
osoba niz podatnik, a zwrot podat-
ku skutkowatby bezpodstawnym
wzbogaceniem tego podatnika.
Wynika stad, ze jezeli tylko czes¢
podatku zostata przerzucona, wla-
dze krajowe s3 zobowigzane jedynie
do zwrotu kwoty, ktéra nie zostata
przerzucona” (pkt 42 powotanego
postanowienia). Czterdziesty punkt
uzasadnienia powolanego postano-
wienia, czytany tacznie z innymi
jednak fragmentami, nie powinien
zatem by¢ pojmowany w taki spo-
sOb, ze panstwa cztonkowskie mu-
szg odmawiaé zwrotu w wypadku,
gdy mialby on prowadzi¢ do bez-
podstawnego wzbogacenia. Trze-
ba zreszta pamietaé, ze Trybunat
w sprawie Vapo Atlantic orzekl w for-
mie postanowienia. Postanowienia
wydawane sa w przypadku, gdy
odpowiedz na pytanie prejudycjal-
ne jasno wynika z wczesniejszego
orzecznictwa. Nie moze zatem po-
stanowienie stuzy¢ wprowadzeniu
nowosci do orzecznictwa.

Jako interesujacy jawi sie wy-
rok z dnia 8 grudnia 2022 r. w spra-
wie C-378/21 P GmbH przeciwko
Finanzamt Osterreichls, w ktérym
Trybunal nie podjal sie odrebnie
analizy bezpodstawnego wzboga-
cenia podatnika, chociaz zajela si¢
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tym watkiem Rzecznik Generalna
Kokott w opinii w przywolanej spra-
wie. Skonstatowala, ze bezpodstaw-
ne wzbogacenie podatnika nie za-
chodzi w wypadku, gdy konsument
zaptacit ,staly” cene, zawierajaca juz
podatek (spdr dotyczyt opodatkowa-
nia podatkiem od wartosci dodanej
ustug swiadczonych na rzecz konsu-
mentéw). Zastrzegla przy tym pole
do ewentualnej odmiennej oceny
w sytuacji, gdyby od nabywcy wy-
magano zaplaty ceny powiekszonej
o wynikajacy z przepiséw VAT. Kon-
kluzje RG Kokott nie wykluczaty
zatem zwrotu nadptaconej kwoty
podatnikowi.

W podsumowaniu mozna
stwierdzi¢, ze jakkolwiek Trybunal
Sprawiedliwo$ci akceptuje odmowe
zwrotu kwot pobranych tytulem po-
datkéw wbrew prawu UE z uwagi
na wystgpienie bezpodstawnego
wzbogacenia podatnika w sensie
formalnym, to jednak uzaleznia
dopuszczalnos$é takiej odmowy od
spetnienia licznych, trudnych do
spelnienia wymogéw. Trzeba przy
tym pamietad, ze nie jest mozliwa
do zaakceptowania sytuacja, w kté-
rej to panistwo czltonkowskie, ktore
uprzednio naruszylo prawo unijne,
zostaloby bezpodstawnie wzboga-
cone wskutek odmowy zwrotu nad-
ptaconego podatku. A trudno raczej
—tak z przyczyn prawnych jak i czy-
sto praktycznych — o zwrot nadplaty
osobie, ktére poniosta ekonomiczny
ciezar podatku, czyli konsumentowi.
W takim zakresie, w jakim nadplata
wynika z naruszenia prawa unijne-
go przez panstwa cztonkowskie, wy-
mogi wypracowane w judykaturze
Trybunalu Sprawiedliwosci musza
by¢ respektowane przez polskie
sady. We wszystkich innych sytu-
acjach warto pamietaé, ze uchwala
Izby Gospodarczej NSA jest przy-
najmniej wysoce kontrowersyjna.
Ma ona przy tym bardzo waski
zakres. Dotyczy przeciez expressis
verbis jedynie akcyzy od energii

elektrycznej i to na gruncie dawne-
go stanu prawnego. W konkluzji na
tytulowe pytanie nalezaloby zatem
jednak odpowiedzieé, ze nadptaco-
ny podatek konsumpcyjny powinien
by¢ podatnikowi zwrdcony. =

DR HAB. KrRzYSzTOF
LASINSKI-SULECKI,
pProF. UMK,
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Czego mozna sie nauczyc

z historii
1 teorii
podatkow?
|

Artykut pisany z pozycji teoretyka nauki o finansach,
ale tez podatnika, obywatela, wyborcy i obserwatora zycia
publicznego, jest préobq oceny kierunkéw i metod ksztattowania
systemow podatkowych w kontekscie znanych od dawna
tzw. zasad podatkowych. Respektowanie tych zasad
i w ogdle dorobku teorii opodatkowania jest fundamentalnym
warunkiem skutecznego wdrazania kolejnych reform
systemu podatkowego i uznania go za ,dobry”.

AN

PROF. DR HAB. STANISLAW FLEJTERSKI
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ie oznacza to opowiedze-

nia sie po stronie wishful

thinking, czyli opinii, ze

istniejg idealne systemy
podatkowe, ponadczasowe i uniwer-
salne, akceptowane przez wszyst-
kich interesariuszy, z podatnikami
na czele.

l.
Wyktady z réznych subdyscyplin
szeroko rozumianej nauki finanséw
od dawna rozpoczynam od prowo-
kacyjnego zdaniem niektérych
stwierdzenia: ,finanse s3 najwaz-
niejsze, najciekawsze i najtrudniej-
sze”. Wydaje sie, ze ta opinia dotyczy
praktycznie wszystkiego w finan-
sach — od finanséw gospodarstw
domowych, przez finanse przedsie-
biorstw, finanse instytucji i rynkéw
finansowych, finanse globalne i mie-
dzynarodowe po szeroko rozumiane
finanse publiczne, z ubezpieczenia-
mi spolecznymi oraz — analizowana
z wielu perspektyw — problematyka
opodatkowania wlgcznie. Stanowi
ono bez watpienia od wiekéw fascy-
nujacy przedmiot zainteresowania
niemal wszystkich, wielu ma w pa-
mieci dobrze znang fraze autor-
stwa Benjamina Franklina z 1789
roku ,na tym $wiecie pewne sg tyl-
ko $mier¢ i podatki”. Kwestie danin
publicznych, réwniez polityki fiskal-
nej, w tym podatkowej, interesuja
politykdw, reprezentantéw fiskusa,
doradcéw podatkowych, podatni-
kéw i platnikow, oczywiscie takze
publicystéw i teoretykdw. Dorobek
teoretyczny dotyczacy opodatkowa-
nia pracy i kapitalu jest ogromny,
czego dowodem jest imponujaca
liczba prac i publikacji. Przez wiele
wiekow ta problematyka zajmowa-
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Wyklady z réznych subdyscyplin
szeroko rozumianej nauki
finansow od dawna rozpoczynam
od prowokacyjnego zdaniem
niektérych stwierdzenia: ,finanse
sa najwazniejsze, najciekawsze
i najtrudniejsze”.

to sie wielu: ekonomisci, prawnicy,
filozofowie, teologowie, etycy, socjo-
logowie, psychologowie, réwniez hi-
storycy. Amerykanski prawnik Oli-
ver Wendell Holmes przed wieloma
dekadami obdarzyl analitykéw jed-
na z najciekawszych i wyrazistych
definicji: taxes are the price we pay to
live in a civilized society. Gtéwnym
celem zaprezentowanych rozwa-
zan jest proba ukazania wybranych
spostrzezen dotyczacych systemow
podatkowych. Do funkcji ekonomii
i finanséw zalicza sie na ogét opis,
pomiar, poréwnywanie w czasie
i w przestrzeni, objasnianie przy-
czyn oraz konsekwencji, wartoscio-
wanie, przewidywanie wraz z for-
multowaniem sygnaltéw wczesnego
ostrzegania, ponadto proponowanie
rozwigzan. Sformulowanie rzetelnej
diagnozy, prognozy i terapii feno-
menu racjonalnego (optymalnego)
systemu podatkowego, wraz z prak-
tycznymi rekomendacjami, stanowi
powazne, dtugookresowe wyzwanie

dla wielu analitykow. Niniejszy ar-
tykul jest z koniecznosci zaledwie
skromnym przyczynkiem, proba
zwrdcenia uwagi na znaczenie teorii
oraz historii w kreowaniu systemu
podatkowego. Mozna odnie$¢ nie-
kiedy wrazenie, ze autorzy kolejnych
wersji systemu podatkowego dobrze
znaja reguly poznane na ogét pod-
czas studiow ekonomicznych czy
prawniczych, lecz ich nie doceniaja,
uginajac sie pod presja decydentéw
politycznych, majacych swoje pre-
ferencje i interesy, nie tylko w roku
wyboréw parlamentarnych.

1.
Rozrdéznienie miedzy mierzalnym
ryzykiem a niemierzalng niepewno-
Scig znane jest w historii ekonomii
i finanséw od ponad stu lat gléwnie
dzieki pracy Franka Knight’a z roku
1921 Risk, Uncertainty and Profit.
Wspodlczesnie coraz czeSciej nie-
przypadkowo do terminu niepew-
nos¢ dodawany jest przymiotnik
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yradykalna” (radical uncertainty),
uzywa si¢ tez zwrotu uncertain times.
Zyjemy w czasach nadzwyczajnych
turbulencji w polityce, réwniez ge-
opolityce, zawirowan klimatycz-
no-pogodowych i epidemicznych,
w $wiecie ,czarnych tabedzi” i ,sza-
rych nosorozcéw”, nieustajacych
anomalii, niebezpiecznym, trudno
przewidywalnym, w czasach pod-
wyzszonego ryzyka, w erze chaosu,
teorii spiskowych, braku réwnowagi,

jako czas kumulaciji kilku kryzysow
jednoczesnie: kryzys pandemiczny,
wojenny, energetyczny, klimatyczny,
demograficzny, migracyjny, finan-
sowy, inflacyjny. Wyjatkowej rangi
tego fenomenu, okreslanego mianem
megakryzysu, polikryzysu, omnikry-
zysu czy multikryzysu, nie sposéb
przeceni¢. Nieprzypadkowo poja-
wily sie opinie, ze w konsekwencji
w erze tzw. nowej normalnosci nic
juz nie bedzie takie samo jak przed-

oraz autoréw, ktorzy poswiecali tej
problematyce osobne dzieta, byta-
by dluga. Z koniecznosci trzeba sie
ograniczy¢ do wymienienia niekt6-
rych. O podatkach pisano w Sta-
rym i Nowym Testamencie, pisali
mysliciele z epoki starozytnej Gre-
cji i starozytnego Rzymu (Cyceron
— ,podatki sa sprezyna paristwa”), pi-
sal Tomasz z Akwinu i inni autorzy
tamtego czasu. Finansami publicz-
nymi, w tym podatkami praktycznie

Ksztaltowaniu systemow podatkowych
kazdorazowo towarzyszyly i towarzysza
widowiskowe kontrowersje i klasyczne dylematy
typu: wszyscy powinni placi¢ mniej, niektorzy
powinni placi¢ mniej, wszyscy powinni placic¢
wiecej, niektorzy powinni placi¢ wiece;.

w Swiecie ekonomii niedoskonale;.
Wielu badaczy, nie tylko ekono-
mistéw, nieprzypadkowo u progu
trzeciej dekady XXI wieku wskazu-
je na ponadprzecietng zmienno$¢,
niepewnos¢, ztozonosé, niejedno-
znacznos¢ (volatility, uncertainty, com-
plexity, ambiguity), a w innym ujeciu
na kruchos$¢, niepokdj, nielinearnosé
niezrozumiatos¢ (brittle, anxious, non-
linear, incpreceptible). Niestabilnos¢
uznawana jest za nowg normalnos¢.
Na marginesie pojawia sie bynaj-
mniej nie tylko akademickie pytanie
o to, czy w tak niestabilnych czasach
mozna w ogdle konstruowa¢ stabil-
ne systemy ekonomiczne, w tym sys-
temy podatkowe?

Lata 2020-2022/2023 zapisza
sie w historii $wiata, w tym Polski,
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tem, nigdy nie wrocimy do dawnych
czasow. Kryzys najnowszy nalezy do
szczegdlnych fenomendw, ktore sta-
nowig dla wielu myslicieli i anality-
kéw wyzwanie, nie tylko praktyczne,
ale i intelektualne. Specyfika tego
kryzysu, jego skala i konsekwencje
staly sie impulsem do wzbogacenia
pi$miennictwa o liczne prace i publi-
kacje z praktycznie wszystkich dzie-
dzin i dyscyplin nauki, z ekonomia
i finansami wlacznie.

1l
Daninami publicznymi, w tym po-
datkami zajmowano si¢ od staro-
zytnosci, poprzez $redniowiecze,
do czaséw nowozytnych i wspélcze-
snych. Lista myslicieli, ktorzy pisali
o tym przy okazji innych rozwazan,

zajmowal sie Jean Bodin (,finanse s3
nerwem Republiki”), Jean-Baptiste
Colbert (,sztuka podatkowa po-
lega na takim oskubaniu gesi, aby
uzyskaé najwiecej piér przy jak
najmniejszym syku”), William Petty,
Thomas Hobbes, Francois Quesnay,
Adam Smith, David Ricardo, Tho-
mas Robert Malthus, Jean Baptiste
Say, John Stuart Mill, Adolf Wagner,
John Maynard Keynes, Ludvig von
Mises, August von Hayek, Milton
Friedman, Arthur Laffer, autor po-
wszechnie znanej krzywej Laffera
z punktem zwanym punktem ,za-
chlannosci fiskusa” lub zamiennie
punktem ,wytrzymatoéci podatni-
kéw”, Thomas Piketty i wielu innych.
Na temat podatkdw zabrat glos m.in.
Albert Einstein: ,Do podatkéw nie



PRAWO PODATKOWE

27

wystarczy umys} matematyka, tutaj
potrzebny jest filozof”.

Na tej liScie nie moze zabrak-
naé réwniez polskich mysélicieli,
miedzy innymi Fryderyk Skarbek,
Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki,
Edward Taylor, Adam Krzyzanowski,
Roman Rybarski, Wladystaw Grab-
ski, Adam Heydel (,Podwyzszanie
podatkdw jest bowiem ostatecznym
ztem, po ktére byloby wolno siegaé
tylko wtedy, gdyby wszystkie inne
zawiodly”), Michat Kalecki, Natalia
Gajl, Zyta Gilowska, a ze wspdtcze-
snych na przyktad Grzegorz W. Ko-
todko, Witold Modzelewski, Teresa
Famulska, Jan Gltuchowski, Andrzej
Gomulowicz, Feliks Gradalski, Ro-
bert Gwiazdowski, Jolanta Iwin-Ga-
rzyniska, Adam Marianski, Stanistaw
Owsiak, Jerzy Sokotowski, Jolanta
Szolno-Koguc, Maria Kosek-Wojnar.
W tym miejscu na szczegdlne zaak-
centowanie zastuguje klasyczny do-
robek Adama Smith’a oraz Adolfa
Wagnera. Ten pierwszy, uwazany za
ojca ekonomii, sformulowal cztery
zasady podatkowe: powszechno$é-
(réwnoéé), pewnosé, dogodnosé,
tanioé¢. Z kolei Adolf Wagner wy-
réznit zasady fiskalne (wydajnosé,
elastycznos(, statosé), ekonomicz-
ne (nienaruszalno$¢ majatku i ka-
pitatu podatnika), sprawiedliwosci
(powszechno$é¢, réwnosé, zdolnosé
dochodowa) oraz techniczne (pew-
nos¢, dogodnoéé, taniosc).

V.
Ksztaltowaniu systeméw podatko-
wych kazdorazowo towarzyszyly
i towarzysza widowiskowe kontro-
wersje i klasyczne dylematy typu:
wszyscy powinni placi¢ mniej, nie-
ktérzy powinni placi¢ mniej, wszy-
scy powinni placi¢ wiecej, niektorzy
powinni ptaci¢ wiecej. W praktyce
trudno o porozumienie miedzy np.
libertarianami a socjaldemokratami,
a tym bardziej socjalistami. W swojej
flagowej pracy sprzed ponad 20-tu
lat Economics of the Public Sector nobli-

www.kidp.pl

sta Joseph E. Stiglitz wymienit pie¢
ogdlnych, powszechnie akceptowa-
nych cech ,dobrego systemu podat-
kowego”: 1) efektywnos¢ ekonomicz-
na - system podatkowy nie powinien
kolidowa¢ z efektywng alokacjg za-
sobdéw; 2) prostota administracyj-
na — system podatkowy powinien
by¢ prosty i wzglednie tani w za-
rzadzaniu; 3) elastycznos¢ — system
podatkowy powinien by¢ w stanie
tatwo reagowaé (w niektorych przy-
padkach automatycznie) na zmiany
warunkéw gospodarowania; 4) od-
powiedzialnos$¢ polityczna — system
podatkowy powinien by¢ przejrzysty,
tak skonstruowany, aby podatnicy
mogli sprawdzi¢, ile placg i ocenid,
w jakim stopniu system ten odzwier-
ciedla ich preferencje; 5) sprawiedli-
wos¢ — system podatkowy powinien
sprawiedliwie, czyli réwno traktowaé
rézne jednostki. Komentujac te za-
sade i rozrdzniajac sprawiedliwosé
pozioma i pionowa, Stiglitz dodal, ze
trudno jest jednoznacznie okreslic,
co jest sprawiedliwe, a co nie jest.

V.
W powyzszym kontekscie na za-
koniczenie warto odnies¢ sie do tzw.
Polskiego tadu, w jego fundamen-
talnej czesci dotyczacej systemu
podatkowego. W latach 2022-2023
pojawilo sie wiele opinii na temat
czasu i sposobu jego wprowadze-
nia, a $cislej wprowadzania. Liczni
przedsigbiorcy i menedzerowie oce-
niali, ze system byl i jest zbyt czesto
zmieniany, jest przy tym skompliko-
wany i zbiurokratyzowany. Krytyce
poddawano ekspresowe tempo jego
implementacji, bez wystarczajaco
starannych konsultacji ze srodowi-
skami pracodawcéw. Wsrdéd wielu
opinii na uwage zastuguja trafne
i godne przypomnienia poglady
wyrazone przez prof. Adama
Marianskiego (Optymalny system
podatkowy — dlaczego ucieka nam ten
pocigg ? ,Rzeczpospolita” z g czerw-
ca 2022 r.). Jego zdaniem przyszly

(nowy, bo obecny jest nienaprawial-
ny) system podatkowy powinien:
zapewniaé sprawiedliwy rozklad
ciezaréw podatkowych, maksyma-
lizowaé dobrobyt spoteczny, nie
zakltdcac dzialania wolnego rynku,
naktada¢ obowiazki proporcjonal-
nie do oczekiwanych korzysci, po-
wodowad, ze spodziewane korzysci
fiskalne beda wieksze niz obowigzki
i ciezary podatkowe.

Podzielajac zawarte w przywo-
tanym tekscie poglady i rekomen-
dacje, nalezy zauwazy¢, ze funda-
mentalnym warunkiem powodze-
nia przysztych niezbednych reform
systemu podatkowego — poza wy-
ciggnieciem wnioskéw z historii
i doswiadczen innych krajéw, na
przyktad skandynawskich — bedzie
oczekiwany i wysoce pozadany
wzrost zaufania do rzadu (wedtug
danych OECD z roku 2023 mniejsze
niz w Polsce zaufanie wystepuje tyl-
ko w Stowacji i w Chile, natomiast
najwyzszym poziomem trust in go-
verment odznaczaja sie Szwajcaria,
Luksemburg, Norwegia, Finlandia,
Dania, Nowa Zelandia, Islandia,
Szwecja ). Zapewne nie jest przy-
padkiem, ze niemal te same kraje
znajduja sie w czoldéwce ,krajow
szczesliwych” (World Happiness
Index 2023). Obecnos¢ wszystkich
krajéw skandynawskich w czotdwce
obu list wydaje sie by¢ potwierdze-
niem, ze wysokie na ogét podatki
nie s3 najwazniejsze, a kluczowe jest
zaufanie do swojego panstwa, ktére
dba o ustugi publiczne i racjonalnie
gospodaruje srodkami otrzymany-
mi od podatnikow. ‘=

PROF. DR HAB.
STANISLAW FLEJTERSKI

WyYKLADOWCA
FINANSOW NA WYDZIALE
EKONOMICZNYM

w SzczecINIE WYZSZEJ
Szkory BANKOWEJ

w PozNANIU
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Sprawiedliwos¢ podatkowa
z perspektywy

niemieckiego

systemu podatkowego

Czy polski system podatkowy jest
sprawiedliwy? Niekiedy dopiero poréwnanie
z rozwiqzaniami podatkowymi innych krajéow

pozwala wyrobic sobie zdanie. Jak zatem
rozumie sie to pojecie u naszych zachodnich
sgsiadow?

AN

MARCIN GRZESKOWIAK
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westia takiego uksztal-

towania systemu podat-

kowego, by byl on spra-

wiedliwy, zaprzata glowe
naukowcédw i praktykdw (a niekiedy
takze i politykéw, czego przejawem
byly przyktadowo zatozenia, na
podstawie ktérych rozpoczynano
reforme zwang Polskim kadem)! nie
tylko w Polsce. W koricu tatwiej jest
przekonac spoleczenstwo i kazdego
podatnika z osobna do koniecznosci
poniesienia przymusowej ofiary na
rzecz wspdlnego dobra, jakim jest
panistwo, jezeli 6w podatnik ma wra-
zenie, ze jest sprawiedliwie obcigza-
ny tg ofiarg. Problem polega jednak
na tym, ze pojecie sprawiedliwo$ci
jest pojeciem bardzo subiektywnym,
determinowanym przez indywidu-
alne przekonania, a przez to, wyda-
waloby sie, niepoddajgcym sie na-
ukowej analizie.

Z takim dylematem mierzy sie
nie tylko polska literatura przedmio-
tu, ale réwniez $rodowisko podatko-
we naszych sasiadéw w Niemczech.
Udato im sie wypracowad szereg za-
sad, ktore uznaja za na tyle wspélne
dla réznych pogladéw aksjologicz-
nych na temat sprawiedliwo$ci po-
datkowej, ze mozna je potraktowac
jako dyrektywy dla ustawodawcy
majgce realizowaé te sprawiedli-
wo$¢. Moim zdaniem warto sie
zapoznaé z niemieckim dorob-
kiem, aby uzmystowié sobie pewne
koncepcyjne niedostatki systemu
podatkowego w Polsce i by¢ moze
przemysle¢ rozwigzania niemieckie
pod katem postulatéw de lege feren-
da kierowanych do polskiego usta-
wodawcy. Na poczatku rozwazan
chciatbym jednak od razu zastrzec,
ze rowniez w Niemczech nie wszyst-

www.kidp.pl

Sprawiedliwe podatki
powinny by¢ nakladane wedlug
zdolnosci $wiadczenia danego
podatnika.

kie zasady sa zaimplementowane
w praktyce. Podobnie jak i w Polsce,
szczytne idealy czasem rozmijajg sie
z rzeczywisto$cia. Niemniej jednak
uwazam, ze s3 wdrozone w znacznie
szerszym stopniu niz w Polsce, co
wedlug mojej opinii czyni niemiecki
system sprawiedliwszym.

Opodatkowanie wedtug
zdolnosci swiadczenia

Hierarchicznie najwyzej stojaca
zasada jest zasada, ze sprawiedliwe
podatki powinny by¢ naktadane
wedltug zdolnosci swiadczenia da-
nego podatnika (Leistungsfihigkeit-
sprinzip). Jest to dos¢ abstrakcyjna
zasada, ktdra zostanie skonkrety-
zowana dopiero kolejnymi postula-
tami nizszego rzedu. Juz tu jednak
mozna zauwazy¢ kilka interesuja-
cych aspektéw.

Po pierwsze, opodatkowanie
wedlug zdolnosci §wiadczenia hi-
storycznie stoi w kontrze do innej
potencjalnie mozliwej zasady, zasa-
dy ekwiwalentnosci. Gdyby system
podatkowy mial kierowac sie zasa-

da ekwiwalentnosci, opodatkowanie
jednostki musialoby nastepowaé
w zaleznosci od poziomu korzy-
$ci czerpanych przez te jednostke
z ustug Swiadczonych jej przez
panstwo. Jezeli przypatrzeé sie na
podziat danin publicznoprawnych,
to mozna wyréznic ich trzy typy:
podatki (na przyktad dochodowy od
0s6b fizycznych), sktadki (na przy-
ktad na ubezpieczenia spoleczne)
i oplaty (np. za wydanie paszportu).
Z tej perspektywy zasada ekwiwa-
lentnosci ustawodawca powinien sie
kierowac przy optatach oraz (w ra-
mach tzw. ekwiwalentnos$ci grupo-
wej) przy sktadkach.2 Natomiast
w odniesieniu do podatkéw ustawo-
dawca realizujacy idee sprawiedli-
wosci powinien postugiwacé si¢ nie
zasada ekwiwalentnosci, ale wlasnie
zasada opodatkowania wedtug zdol-
nosci $wiadczenia. Zatem podatek
powinien by¢ naktadany wedlug
potencjatu danego podatnika do
poniesienia pewnego wyrzeczenia,
pewnej ofiary z majatku prywat-
nego; niezaleznie od tego, w jakim
stopniu korzysta on z ustug publicz-
nych (rozumianych bardzo szeroko,
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jako choéby obronnosé¢ wojskowa,
sgdownictwo, sprawna policja, dzia-
tajaca infrastruktura, itd.).

Jak wspomniano, jest to dos¢
abstrakcyjna zasada, bo wciaz po-

Na takim poziomie abstrakcji
nie da sie na powyzsze pytania jed-
noznacznie odpowiedzie¢ i nie dzi-
wi, ze Niemcy (podobnie jak i Polska
oraz inne kraje) stosuja pewien miks,

ciedlajaca zdolnos¢ swiadczenia,
powinna byc’ podstawg oparta na
wartosciach netto, a wiec uscisla-
jac to na przykladzie podatkéw do-
chodowych: nalezy opodatkowywaé

Sprawiedliwo$¢ podatkowa wymaga,
zeby osoby o takiej samej zdolnosci
swiadczenia byly tak samo
(czyli rownomiernie) opodatkowane.

zostawia wiele niedopowiedzen. Jak
zmierzy¢ 6w potencjal, owa zdolnos¢
$wiadczenia? Czy mierzy¢ go pozio-
mem konsumpcji (co implikowatoby
zwrdcenie sie w kierunku podatkéw
typu VAT)? A moze lepszym mier-
nikiem jest dochdd (wiec najspra-
wiedliwsze bedzie opodatkowanie
podatkiem dochodowym)? A moze
zdolno$¢ $wiadczenia determinuje
wysoko$¢ zgromadzonego majatku
i panistwo powinno naktada¢ poda-
tek majatkowy?3

Ponadto potem pojawiajg sie
kolejne pytania: czy éw podatek,
zeby zostaé uznany za sprawiedliwy,
powinien by¢ progresywny (rosnace
stawki wraz ze wzrostem podstawy),
czy juz podatek liniowy realizuje za-
sade sprawiedliwosci (bo wystarczy,
ze kwota podatku rosnie wraz ze
wzrostem podstawy)? Czy pozwoli¢
podatnikowi na jakie$ odliczenia
od podstawy opodatkowania, jesli
ponosi jakie$ obcigzenia finanso-
we, ktérych nie muszg ponosic¢ inni
czlonkowie spoleczenistwa (np. wy-
datki na rehabilitacje) — a jesli tak,
to jakie obciazenia uznaé za zmniej-
szajace zdolnos¢ swiadczenia, a ja-
kie nie?

DORADCA PODATKOWY

na ktéry skladajg sie podatki docho-
dowe, konsumpcyjne (w domysle
VAT) oraz wyrywkowo majatkowe
(jak podatek od nieruchomosci).
Niemniej jednak na podstawie
zasady opodatkowania wedtug zdol-
nosci $wiadczenia wysnuwa sie ko-
lejne postulaty, a te s3 juz znacznie
bardziej skonkretyzowane.

Horyzontalna
sprawiedliwos¢
podatkowa

Niemcy przyjmuja, ze zasada opo-
datkowania wedtug zdolnosci swiad-
czenia ma dwa wymiary: horyzon-
talny oraz wertykalny. Horyzontalna
sprawiedliwo$¢ podatkowa wymaga,
zeby osoby o takiej samej zdolnosci
$wiadczenia byly tak samo (czyli
réwnomiernie) opodatkowane. To
prowadzi z kolei do nastepujacych
dalszych zasad szczegdétowych:

a) Opodatkowanie netto
(Nettoprinzip)

Uwaza sie, ze sprawiedliwa podsta-
wa opodatkowania, a wiec odzwier-

przysporzenie netto, a nie brutto
(zatem z perspektywy podatku do-
chodowego wlasciwym miernikiem
zdolno$ci $wiadczenia jest dochdd,
a nie przychdd). Czytelnik méglby
w tym miejscu powiedzied, ze jest to
truizm i ze podobnie jest w polskim
systemie podatkowym, np. w PIT czy
CIT. Takiemu czytelnikowi chcial-
bym jednak uswiadomi¢, ze polski
system podatkowy wprowadzit od
tej zasady powazny wylom w po-
staci takich form opodatkowania,
jak karta podatkowa (obecnie juz
wprawdzie na wymarciu) czy ryczalt
od przychodéw ewidencjonowanych.
Tymczasem Niemcy nie znaja takich
alternatywnych form opodatkowa-
nia, bo klécilyby sie one z zasada
opodatkowania netto, a wiec byty-
by niesprawiedliwe. Sprawiedliwos¢
podatkowa bowiem nie tylko doma-
ga sie, by podatnik mial prawo ujaé
poniesione koszty uzyskania przy-
chodu, bo zmniejszaja one jego zdol-
no$¢ $wiadczenia. Sprawiedliwos$é
podatkowa domaga sie rowniez,
zeby nie mozna byto ptacié¢ podatku
nizszego niz podatek obliczony na
podstawie zdolnosci §wiadczenia.
Tymczasem logiczne jest przeciez
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zalozenie, ze polski zryczattowany
podatek PIT od przychoddéw ewi-
dencjonowanych wybierze tylko taki
podatnik-przedsiebiorca, ktory liczy
na to, ze wybierajac te forme opo-
datkowania zaptaci mniej podatku
(dzieki nizszym stawkom), niz gdyby
mial ptaci¢ PIT liczony na ogdlnych
zasadach od dochodu. Eamie to za-
sade réwnomiernosci opodatkowa-
nia oséb o takiej samej zdolnosci
$wiadczenia.

b) Syntetycznosc podatku

Niemcy uwazaja, ze sprawiedliwy
podatek (np. dochodowy) powinien
by¢ syntetyczny. Co to oznacza?
Ze rodzaj zrédta przychodéw co
do zasady nie powinien odgrywac
roli przy wysokosci opodatkowa-
nia, gdyz nie wplywa na zdolnos¢

w Polsce moze by¢ ciezko sobie
wyobrazi¢ (podmioty wyplacajace
te dochody pobieraty wprawdzie
podatek ,u zrédta’, ale ekonomicz-
nie miat on charakter zaliczki, bo
mozna go bylo potem odliczy¢ od
PIT wyliczonego w rocznej deklara-
cji podatkowe;j).

Dopiero od 2009 r. nastapit po-
wazny wylom w tej zasadzie, gdy zy-
ski kapitatowe (dywidendy, odsetki,
niektére dochody ze zbycia udzia-
t6w) zostaly wyjete do odrebnego
opodatkowania podatkiem zry-
czaltowanym PIT na poziomie 25%
i nie podlegajg juz opodatkowaniu
w ramach ogdlnej taryfy.4 Notabe-
ne, w niemieckiej debacie publicz-
nej caly czas zywy jest postulat, by
przywrécié¢ ich opodatkowanie na
zasadach ogdlnych, tzn. w ramach
sumy wszystkich dochodéw.5

woduje, ze wystepujg bardzo liczne
efekty uboczne naruszajace zasade
réwnomiernego opodatkowania
wedtug zdolnosci $wiadczenia:
i tak na przykltad osoba prowadza-
ca dziatalno$é gospodarcza moze
zaplaci¢ mniej podatku dochodo-
wego niz osoba osiggajaca nizsze
dochody od tej pierwszej, ale maja-
ca pecha polegajacego na osigganiu
ich z tytulu umowy o prace. Wedle
niemieckiego rozumienia narusza
to horyzontalng sprawiedliwos¢
podatkowsa. Potencjalny kontrar-
gument polegajacy na stwierdze-
niu Nikt nie kaze pracowac na etacie,
kazdy moze rozpoczqgé dziatalnosé go-
spodarczg jest wadliwy, poniewaz
sprawiedliwy system podatkowy
powinien by¢ neutralny decyzyj-
nie, o czym opowiem w kolejnym
punkcie.

Rodzaj zrédla przychodow
co do zasady nie powinien odgrywac roli
przy wysokosci opodatkowania, gdyz nie wplywa
na zdolnos¢ swiadczenia.

$wiadczenia. Nalezy zatem dochdd
ze wszystkich zrédet traktowaé tak
samo, tzn. zsumowac go i poddac
opodatkowaniu jednolitej taryfie
podatkowej. Taka zasada obowig-
zywala w niemieckim PIT w zasa-
dzie bez wyjatku do 2008 r. Zasada
opodatkowania wedtug zdolnosci
$wiadczenia siegata tak daleko, ze
nawet odsetki czy dywidendy byty
ostatecznie opodatkowane w ra-
mach ogdlnej sumy dochodéw po-
datkiem progresywnym, co nam

www.kidp.pl

Tymczasem polski podatek
PIT ma charakter syntetyczno-mo-
dularny. Zawiera wprawdzie kor-
pus dochodéw objetych tacznym
(progresywnym) opodatkowaniem
wedlug art. 27 polskiego PIT, ale
od tej zasady jest mndstwo jako-
$ciowo znaczacych wyjatkow, zeby
przywotac tu tylko art. 30, 30a, 30b,
30c¢, 30¢e polskiego PIT badz tez calg
ustawe o podatku zryczattowanym
od niektdérych przychodéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne, co po-

Innym rezultatem niemieckiej
zasady syntetycznosci podatku jest
to, ze niemiecka ustawa o PIT gene-
ralnie pozwala na rozliczanie straty
z jednego zrddta z dochodem z inne-
go zrédla (z paroma wyjatkami), co
jest niedopuszczalne w Polsce. Niem-
cy, moim zdaniem zupelnie stusznie,
uwazaja bowiem, ze dopiero po ta-
kim rozliczeniu podstawa opodat-
kowania ujawnia faktyczng zdolnosé
$wiadczenia takiej osoby (zdolnosé
do poniesienia ciezaru podatku).
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c) Neutralnos¢ decyzyjna
opodatkowania (Ent-
scheidungsneutralitdt)

Ta ekonomiczna zasada jest moim
zdaniem niezwykle istotna i szko-
da, ze polski ustawodawca si¢ nig
nie kieruje. Jej paradygmat polega
na tym, ze podatek nie powinien
wplywaé na decyzje podatnika
co do hierarchii atrakcyjnosci
stojacych przed nim opcji wyboru,

kéw opodatkowane.® Natomiast
w przypadku spélek kapitatlowych
wystepuje rOwniez w Niemczech
klasyczne podwdjne ekonomiczne
opodatkowanie, najpierw spdtka
jest opodatkowana CIT, a potem
wspdlnicy sa obcigzani PIT od dy-
widendy.7 Otéz podatek PIT, ktéry
w Niemczech jest silnie progresyw-
ny, co bedzie jeszcze przedmiotem
dyskusji w dalszym toku rozwazan,
ma tak ustalony poziom stawek,

stwierdzi¢, ze kazdy typ spotki
prowadzi do innego poziomu ob-
cigzeni! Polski system zupelnie nie
jest neutralny decyzyjnie pod katem
wyboru formy prawnej dziatalno-
Sci. Nie ma sie zatem co dziwi¢, ze
w Polsce rozmaite restrukturyzacje,
w szczegdlnosci nawet kilkukrotne
na przestrzeni paru lat przeksztal-
cenia motywowane podatkowo, byty
ostatnio na porzadku dziennym.
Tymczasem w Niemczech dba sie

Podatek nie powinien wplywac
na decyzje podatnika co do hierarchii
atrakcyjnosci stojacych przed nim opcji wyboru,
kolejnosci jakichs dziatan.

kolejnosci jakich$ dziatan. Ujmujac
to prostszymi stowami, jesli przed
uwzglednieniem opodatkowania
inwestycja A jest korzystniejsza dla
podatnika od inwestycji B, to opo-
datkowanie nie powinno tej hierar-
chii zmienia¢, inwestycja A wciaz
powinna by¢ atrakcyjniejsza.
Jednym z przejawdw stoso-
wania tej zasady w Niemczech jest
cho¢by to, jak ustawodawca dba
o utrzymywanie wlasciwych pro-
porcji w tacznym opodatkowaniu
spétek i ich wspdlnikéw. W Niem-
czech wciaz panuje zasada, od
ktérej w Polsce coraz bardziej sie
oddalamy, ze sp6tki osobowe s3
transparentne w podatku dochodo-
wym, tzn. one same nie s3 podatni-
kami, natomiast uzyskiwane przez
nie przychody i zwigzane z nimi
koszty uzyskania s3 alokowane do
wspdlnikéw i przez tych wspdlni-

DORADCA PODATKOWY

ze przy wysokich dochodach po-
datnika obcigzenie PIT wspdlnika
transparentnej spdétki osobowej
czy tez przedsiebiorcy dziatajacego
w ramach indywidualnej dziatalno-
$ci jest na podobnym poziomie co
efektywne, taczne opodatkowanie
CIT dochodu spétki kapitalowej
i zryczattowanego podatku PIT od
dywidend.8 Tak wiec osoba zasta-
nawiajaca sie, w jakiej formie praw-
nej zaistnie¢ na rynku i prowadzié
dzialalno$¢, w mniejszym stopniu
podejmuje decyzje o wyborze for-
my prawnej (zalozenie spotki kapi-
tatowej, spotki osobowej badz JDG)
w oparciu o kryteria podatkowe, niz
ma to miejsce w Polsce. W naszym
kraju, po rozlicznych modyfikacjach
dokonanych nie tylko w systemie
podatkowym, ale réwniez w sys-
temie ubezpieczen spotecznych,
mozna (z pewng przesada) wrecz

o to podczas wszelakich reform, by
zachowaé zasade, ze efektywny po-
ziom opodatkowania osoby fizycz-
nej ma by¢ zdeterminowany wyso-
koscia jej dochoddéw, niezaleznie od
zrédla (w tym réwniez w przypadku
uzyskiwania dochodéw za pomoca
wehikuléw w postaci spotek).
Argument neutralnosci decy-
zyjnej opodatkowania ma zastoso-
wanie rowniez przeciwko uprzywi-
lejowaniu jakich$ grup podatnikéw
(poprzez nizsze stawki, wylaczenia
z podstawy opodatkowania albo
udostepnianie opcjonalnych form
opodatkowania). Aby pokaza¢é te
teze na zartobliwym przyktadzie:
gdyby system podatkowy tagod-
niej opodatkowywal doradcéw
podatkowych, skutkowaloby to
ponadproporcjonalnie wyzszym
zainteresowaniem tym zawodem
niz w warunkach réwnomiernego
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opodatkowania, co w konsekwenciji
prowadziloby do niewtasciwej alo-
kacji zasobéw w catej gospodarce.

d) Oparcie podstawy
podatku dochodowego
na wzroscie majqgtku
netto (Reinvermogens-
zugangstheorie)

Przyjmuje sie, ze sprawiedliwa pod-
stawa opodatkowania powinna by¢
jak najszersza w takim rozumieniu,
ze powinna obejmowac zasadniczo
wszystkie przysporzenia skutkuja-
ce wzrostem majatku netto danego
podatnika. Podstawa opodatkowa-
nia powinna przy tym obejmowac
zarOéwno przysporzenia (ergo: przy-
chody) powtarzajace sig, jak i takie
aperiodyczne, incydentalne.

Wyjmowanie bowiem jakis ka-
tegorii przychodéw z opodatkowa-
nia powoduje, ze osiagajaca je osoba
jest opodatkowana ponizej swojej
zdolnosci $wiadczenia, co jest nie-
sprawiedliwe w stosunku do pozo-
stalych podatnikéw osiagajacych
ten sam poziom wzrostu majatku,
ale z innego tytulu prawnego.

Ta zasada generalnie jest re-
alizowana w praktyce zaréwno
w Niemczech, jak i w Polsce, przy
czym w obu tych panstwach z wy-
jatkami dotyczacymi przyktadowo
prywatnego (tj. poza dzialalnoscia
gospodarcza) zbycia nieruchomosci.
Warto przy tym zauwazy¢, ze nie-
miecka regulacja (§ 23 EStG)® jest
skonstruowana inaczej niz polska,
w Niemczech dochéd z prywatnego
zbycia nieruchomosci nie podlega
opodatkowaniu albo gdy minelo 10
lat od nabycia, albo gdy przez trzy
lata poprzedzajace zbycie ta nie-
ruchomo$¢ byta wykorzystywana
na wlasne potrzeby mieszkaniowe
podatnika.

e) Sprawiedliwosc¢ po-

przez wyréwnanie tzw.
negatywnych efektow

www.kidp.pl

zewnetrznych (negative
externe Effekte)

W ramach postulatu horyzontalnej
sprawiedliwosci podatkowej uza-
sadnione sg réwniez podatki wy-
réwnujace tzw. negatywne efekty
zewnetrzne, np. podatek paliwowy
jako zadoséuczynienie za zanie-
czyszczenie Srodowiska. Nie stoja
one w sprzecznosci z zasadg rowno-
miernosci opodatkowania. Chodzi
bowiem o to, ze istnieja pewne do-
bra wspdlne nalezace do wszystkich,
ktére sg dostepne za darmo, a ktdre
nie sg zasobami nieskoriczonymi.
Kto$, kto z nich korzysta dla osiaga-
nia swoich celéw, jednoczesénie po-
woduje albo szkody dla innych, albo
zmniejsza mozliwos¢ korzystania
z tych ddbr przez innych. Jezeli ktos
osiagga przychody z produkcji zanie-
czyszczajacej Srodowisko, to oprocz
podatku dochodowego powinien tez
by¢ obcigzony podatkiem z tytulu
niszczenia §rodowiska (w pewien
sposdéb na ksztatt opodatkowania
$wiadczen otrzymanych nieodptat-
nie). Kto$, kto otrzymal koncesje na
wydobycie jakichs kopalin, powinien
nie tylko ptaci¢ podatek dochodowy,
ale jest w $wietle horyzontalnej spra-
wiedliwosci podatkowej réwniez
uprawnione, by zadaé od niego do-
datkowej daniny od wydobycia tych
kopalin, ktéra jest pewnego rodzaju
ceng, za jaka kupuje” on te kopaliny
od ogdtu spoteczenistwa.

f) Sprawiedliwa egzekuc-
ja podatkéw (Gerech-
tigkeit im Vollzug)

Podkresla sie, ze ideat sprawie-
dliwo$ci musi zostaé przetozony nie
tylko na ksztatt materialnego prawa
podatkowego, ale réwniez na egze-
kucje obowigzkéw wynikajacych
z tego prawa. Aparat skarbowy po-
winien mie¢ takie samo podejscie
do $ciggania i egzekucji podatkéw
od kazdego podatnika.

Wertykalna
sprawiedliwosé
podatkowa

Tak jak horyzontalna sprawiedli-
wos$¢ podatkowa zada réwnomier-
nosci opodatkowania oséb o takiej
samej zdolnosci swiadczenia, tak
sprawiedliwo$¢ podatkowa w uje-
ciu wertykalnym dotyczy tego, jak
uwzgledniad rézna zdolnos¢ swiad-
czenia poszczegdlnych oséb.

Tutaj prymat wiedzie tzw. teo-
ria ofiary. Méwi ona, ze ciezar po-
datku powinien stanowi¢ dla kaz-
dego podatnika takg samg ofiare na
rzecz dobra wspdlnego. Ofiara jest
tu rozumiana jako poziom dolegli-
wosci wynikajacy z wyrzeczenia sie
kwoty pienieznej oddawanej w po-
staci podatku. U podstawy tej teorii
lezy zalozenie funkcji uzytecznosci
o spadajgcej uzytecznosci kranco-
wej. Brzmi to skomplikowanie, ale
daje sie tatwo zilustrowaé przykta-
dem. Dla osoby osiggajacej mie-
sieczny dochdéd na poziomie 4.000 zt
oddanie panstwu w postaci podatku
10% tej kwoty jest znacznie wieksza
ofiarg niz oddanie 10% podatku
przez osobe zarabiajaca miesiecz-
nie 30.000 zl. Spadajaca uzytecz-
nos¢ kraricowa kazdej kolejnej zto-
towki osigganego dochodu oznacza
bowiem, ze czym wiecej podatnik
zarabia, tym tatwiej mu przychodzi
poswiecic te zlotéwke na podatek.
Ujmujac to juz zupelnie brutalnie —
dla tej pierwszej osoby oddanie 400
zt podatku (10% * 4.000 zl) oznacza
konieczno$¢ zrezygnowania z zaku-
péw débr pierwszej potrzeby, pod-
czas gdy ta druga osoba, nawet gdy
przyjdzie jej zaptaci¢ znacznie wie-
cej niz 10% podatkuy, to i tak nie jest
to dla niej bolesne, ma zaspokojone
swoje potrzeby i pierwszego, i dru-
giego rzedu.

Jak wida¢, teoria ofiary uza-
sadnia zatem progresywnos¢ po-
datku, cho¢ nie definiuje stopnia
progresywnosci.
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62127 EUR

SOLIDARITATSZUSCHLAG

DANINA SOLIDARNOSCIOWA

12%

10 347 EUR

58 596 EUR

277 826 EUR

30.000 PLN

W tym kontekscie warto przyj-
rzed sie taryfom podatkowym PIT
obowiazujacym w Polsce i w Niem-
czech w 2022 r. Dla zapewnienia
poréwnywalnosci przyjeto kurs
4,8 PLN/EUR. Powyzsza grafika
ukazuje kraricowe stawki PIT w obu
krajach, przy czym stawki niemiec-
kie zobrazowano zielonym kolorem,
a polskie czerwonym.

Grafika obejmuje z polskiej
strony ogdlng taryfe PIT oraz dani-
ne solidarnosciowa, natomiast z nie-
mieckiej strony podatek dochodowy
od oséb fizycznych (Einkommensteu-
er) oraz niemiecki podatek soli-
darnoéciowy (Solidaritditszuschlag).
Sposéb obliczania niemieckiego
podatku solidarnosciowego jest dosé
skomplikowany, dla uproszczenia
przyjmijmy tu, ze wynosi on 5,5%
kwoty podatku PIT, jesli dochdd oso-
by fizycznej przekracza 62.127 EUR).

Prosze w szczegblnosci zwré-
ci¢ uwage na przebieg taryfy nie-
mieckiej. Ta zielona linia nie obra-
zuje kwoty podatku, tylko stawki
podatku! Inaczej niz polska taryfa
PIT, w Niemczech po przekrocze-
niu kwoty wolnej (notabene wciaz
znacznie wiekszej niz w Polsce,
mimo zmian wynikajacych z refor-

DORADCA PODATKOWY

120.000 PLN

my zwanej Polskim tadem), taryfa
podatkowa jest wyrazona formula
matematyczng bedaca wycinkiem
funkcji kwadratowej, co oznacza, ze
stawka podatkowa rosnie w sposéb
ciagly wraz ze wzrostem dochodu,
az osiggnie poziom 42% i wtedy si¢
zatrzymuje na tym poziomie, by po-
tem jeszcze raz skokowo wzrosnaé
o trzy punkty procentowe.

Mozna zaobserwowac naste-
pujaca prawidlowosé: niemiecka
taryfa podatkowa jest tagodniejsza
dla 0séb mato zarabiajgcych (z racji
wspomnianej wyzszej kwoty wolnej),
natomiast potem rosnie szybciej niz
polska, co powoduje, ze osoby wyso-
ko zarabiajace ptaca w Niemczech
wyzsze podatki niz osoby o takim
samym poziomie dochodéw w Pol-
sce. Pozostawiam do oceny czytelni-
ka, ktdra taryfa jego zdaniem lepiej
odzwierciedla teorie ofiary i ktéra
wydaje sie sprawiedliwsza, bo jest to
kwestia subiektywna.

Wertykalna sprawiedliwo$¢
podatkowa dochodzi do glosu
w Niemczech jeszcze w jednym
aspekcie. By prawidtowo okresli¢
zdolnos¢ swiadczenia podatnika,
pozwala mu sie w ramach oblicze-
nia podstawy opodatkowania PIT

1000 000 PLN

odja¢ nie tylko zdefiniowane ro-
dzajowo ulgi (Sonderausgaben), ale
tez tzw. nadzwyczajne obcigzenia
(auflergewdhnliche Belastungen, § 33
niemieckiej ustawy o PIT). Usta-
wa definiuje je jako naktady, do
ktdérych poniesienia podatnik jest
zmuszony z powoddéw prawnych
lub faktycznych, a ktérych wyso-
ko$¢ przewyzsza ta, jaka ponosi
przewazajaca cze$¢ podatnikdéw
o podobnej sytuacji dochodowe;j,
majatkowej i rodzinnej. Inaczej
niz przy ulgach, w tym przypadku
zatem ustawodawca nie definiuje,
z jakiego tytutu musialy powstaé te
obciazenia, by byly odliczalne od
podstawy opodatkowania, istotne
jest to, ze podatnik jest nimi po-
nadproporcjonalnie obcigzony
finansowo w pordwnaniu z prze-
cietnym czlowiekiem. W tym celu
pozwala sie podatnikowi rowniez
te poniesione naktady, nawet jesli
nie mieszczg sie w katalogu ulg,
odjac¢ od podstawy opodatkowania
w cze$ci przekraczajacej tzw. po-
ziom akceptowalnego obcigzenia
(zumutbare Belastung), ktéry z kolei
zostal ustalony w ustawie jako pro-
cent dochodu, od 1% do 7%, zaleznie
od sytuacji rodzinnej podatnika.
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Podsumowanie

Mimo, iz pojecie sprawiedliwosci
podatkowej jest subiektywne, to
jednak Niemcom udalo sie stworzy¢
szereg konkretnych przestanek, kté-
re s3 na tyle wspdlne dla réznych
systemdw wartosci, ze przyjeto je
(przynajmniej w literaturze przed-
miotu) jako determinanty, ktére
powinny cechowaé dobry, sprawie-
dliwy system podatkowy. Moim zda-
niem s one godne zaimplemento-
wania réwniez w polskich ustawach.

Polski ustawodawca tymcza-
sem, w mojej opinii, mimo wznio-
stych frazesdéw nie ma zadnej wizji
systemu podatkowego, acozatym
idzie, nie umie tez poprawnie prze-
kué w czyn idei sprawiedliwo$ci po-
datkowej. Zamiast tego meandruje
iwprowadza do porzadku prawnego
coraz wickszg ilo$¢ regulacji sprze-
ciwiajacych sie zasadom, o ktérych
pisalem powyzej. Niektdre z nich
utrwalaja réznicowanie podatni-
kéw pod katem zrddla osigganych
dochodéw, co jest w moim prze-
konaniu szkodliwe juz prima facie.

Polski ustawodawca
nie ma zadnej wizji systemu
podatkowego, nie umie
poprawnie przeku¢ w czyn idei
sprawiedliwosci podatkowe;j.

Z kolei inne nowe lub modyfikowa-
ne przepisy konstytuuja opcjonalne
formy opodatkowania, ktdre sa cze-
sto i niezaprzeczalnie potencjalnie
atrakcyjne dla podatnikéw i tez cie-
kawe intelektualnie (mam tu na my-
$li nie tylko zwiekszanie atrakcyj-
nosci zryczaltowanego PIT od przy-
chodéw ewidencjonowanych, ale tez
ryczatt od dochoddéw spétek, czyli
tzw. Estonski CIT), ale ktére tak
naprawde, wbrew pozorom, mimo
doraznych korzysci dla podatnikéw,
rowniez w pewien sposdb system

podatkowy w Polsce psuja. Zamiast
bowiem traktowaé podatki jako
bolesny, ale konieczny ciezar, ktéry
nalezatoby réwnomiernie roztozy¢
na podatnikdw, to tworzy sie coraz
bardziej nieprzejrzysty konglomerat
rozmaitych reziméw opodatkowa-
nia, z ktérych jedni moga skorzystaé,
a inni nie. Nie sprzyja to ideatowi
sprawiedliwosci podatkowe;j. ‘=

MaARCIN GRZESKOWIAK,
DORADCA PODATKOWY

1_ https://www.gov.pl/web/finanse/no-
woczesny-sprawiedliwy-i-konkurencyjny-
-system-podatkowy-w-polsce.

2_Ekwiwalentnos¢ grupowa oznacza, ze
proporcjonalnosc¢ wysokosci daniny do
osiqganych korzysci mierzy sig nie na po-
ziomie indywidualnym, ale na poziomie
pewnej grupy (czyli suma sktadek pta-
conych przez wszystkich cztonkéw grupy
mogaqcych potencjalnie korzystac z ustug
publicznych finansowanych z tych sktadek
ma byc¢ ekwiwalentna do sumy korzysci
czerpanych przez wszystkich cztonkow tej

grupy).

3_W Niemczech do 1997 r. byt pobierany
ogolny podatek majgtkowy (Vermogen-
steuer), a postulat jego przywrécenia jest
zgtaszany przez obecne w parlamencie
partie, np. SPD (https.//www.handelsblatt.
com/politik/deutschland/debattenko-
nvent-vermoegensteuer-spd-nimmt-muil-
timillionen-und-milliardenvermoegen-in-
s-visier/28791782.html).

www.kidp.pl

4_Przy czym co do dywidend, aby ztago-
dzi¢ wystepujgce ekonomiczne podwodj-
ne opodatkowanie wynikajgce ztgcznego
opodatkowania najpierw CIT dochodu
samej spotki, a potem PIT od dywidendy,
to do 2000 r. system umozliwiat zalicze-
nie CIT spotki na poczet PIT od dywiden-
dy, a w latach 2001-2008 zlikwidowano
mozliwosc zaliczenia CIT na PIT, ale wpro-
wadzono zwolnienie podatkowe dla poto-
wy dywidendy.

5_https://www.reuters.com/article/deut-
schland-steuern-abgeltungssteuer-id-
DEKBN23SCIYX.

6_Warto w tym miejscu nadmienic¢ wpro-
wadzenie od 2022 r. art. 1la do niemieckie-
go CIT, ktory stanowi, ze spotki osobowe
prawa handlowego mogq na wniosek
opodatkowywac sie jak spotki kapitatowe,
co wptywa wtedy tez na zmiane sposobu
opodatkowania wspodlnikow w zakresie
dochodow uzyskiwanych z tytutu udziatu
w tych spotkach.

7_Dla uproszczenia pomijam w swoich
wywodach komplementarne do PIT/CIT
podatki dochodowe wystepujgce w Niem-
czech, takie jak Gewerbesteuer, Solida-
ritdtszuschlag czy Kirchensteuer.

8_Przy nizszych dochodach ten mecha-
nizm nie jest zapewniony i bardziej sie
optaca prowadzi¢ IJDG czy by¢ wspdlni-
kiem spotki osobowej (co wynika z faktu,
ze CIT spotki i zryczattowany PIT od dy-
widendy sq na statym, liniowym poziomie,
podczas gdy PIT na zasadach ogoélnych
jest progresywny), ale to wcale nie na-
rusza zasady sprawiedliwosci podatko-
wej, wrecz przeciwnie — osoba o nizszych
dochodach ma przeciez nizszq zdolnos¢
swiadczenia.

9_Niemiecka ustawa o podatku docho-
dowym od osob fizycznych.
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Niniejszy tekst jest przedstawieniem w formie
artykutu mojego wystqgpienia na konferencji
naukowej, ktéra odbyta sie w Szczecinie z inicjatywy
Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia Doradcéow
Podatkowych jesieniq 2022 roku.
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perspektywy podmiotu pra-

wa podatkowego, jakim jest

podatnik, elementem spra-

wiedliwo$ci podatku jest
mozliwo$¢ czynnego i skutecznego
udziatu w procesie nakladania na
niego tej daniny publicznej — ptace-
nia podatku — jak réwniez kwestio-
nowania dziatan, ktére on podjal,
chcac sie wywiazad z obowiazku
podatkowego. Elementem sprawie-
dliwosci podatkowej jest wiec catos¢
jego praw i obowiazkéw zwigzanych
z kwestionowaniem przez admini-
stracje podatkowa rozmiaru uszczu-
plenia mienia podatnika na rzecz
Skarbu Panstwa pod tytulem po-
datkowym (daniny publicznej, kté-
rg jest obowigzany ponosi¢ w mysl
art. 84 Konstytucji RP). Zdarzenia
o charakterze procesowym, takie
jak kwestionowanie rozstrzygniec
wladczych administracji podatko-
wej, jakos¢é procedury, ktdra jest
zwigzany podatnik w tym celu,
czas jej trwania, mozliwo$¢ skorzy-
stania z pomocy prawnej profesjo-
nalistéw, jest postrzegana jako su-
biektywny przejaw sprawiedliwosci
podatkowe;j.

By zmierzy¢ si¢ z zagadnie-
niem prawa do s$rodka zaskar-
zenia i jego skutecznosci, nalezy
rozpocza¢ od paru uwag bardziej
ogdblnej natury, pozwalajacych na
umieszczenie tego zagadnienia
w kontekscie prawnym, takim jak
pojecie sprawy w rozumieniu Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoscit (dalej jako EKPCz) czy
tez zdefiniowanie pojecia skutecz-
nosci zalatwienia sprawy. EKPCz
jest elementem prawa miedzyna-
rodowego, ze wszelkimi tego kon-

www.kidp.pl

Elementem sprawiedliwosci
podatkowej jest calos¢ jego
praw i obowiazkow zwiazanych
z kwestionowaniem przez
administracje podatkowa rozmiaru
uszczuplenia mienia podatnika
na rzecz Skarbu Panstwa
pod tytulem podatkowym.

sekwencjami dla jej stosowania na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej.
Nie rozwijajac szerzej tego zagad-
nienia, jako niebedacego przed-
miotem mojego wystgpienia, nale-
zy marginalnie zauwazy¢, iz do jej
wyktadni, jak réwniez stosowania,
nie beda mialy wprost zastosowania
metody wyktadni wypracowanej na
gruncie prawa wewnetrznego, lecz
punktem wyj$cia musza by¢ normy
prawa miedzynarodowego publicz-
nego, a w szczegdlnosci Konwencji
Wiederniskiej o prawie traktatéw2
w jej czesci 111, dziale 1.

Zasadnym jest rowniez wska-
zanie, iz od Traktatu z Lizbony pra-
wa i wolnosci chronione na mocy
EKPCz s3 réwniez elementem
porzadku prawnego UE i zostaly
skodyfikowane w Karcie Praw Pod-
stawowych UE, stanowigc prawo
pierwotne UE.

Pojecie sprawy w rozumieniu
kalki pojeciowej EKPCz ma szerszy,

i w zasadzie funkcjonalny charak-
ter. Wszelkie postepowania, w kté-
rych moga by¢ rozstrzygane prawa
i obowiagzki o charakterze cywil-
nym badz zarzuty karne podlegaja
art. 6 EKPCz oraz jego wymogowi
dotyczqcemu rozpatrzeniu sprawy
w rozsagdnym terminie. Ma to zasto-
sowanie niezaleznie od tego, w jaki
sposéb prawo krajowe definiuje
wlasciwe pojecia. Na potrzeby art.
6 wlaéciwe pojecia zostaly zdefi-
niowane autonomicznie i nalezy je
pojmowac w rozumieniu Konwencji,
zgodnie z interpretacja Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej jako ETPC). Istotna jest nie tyle
nazwa nadana postepowaniu, lecz
jego charakter merytoryczny — in-
nymi stowy, co dane postepowanie
obejmuije i jakie moga by¢ jego kon-
sekwencje. Np. czy postepowanie
jest zdefiniowane jako karne badz
cywilne (stosujac terminologie art.
6) lub, alternatywnie, jako admini-
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stracyjne badz podatkowe; lub czy
zarzut zdefiniowany jest jako karny
badz dyscyplinarny.

Tytulem przykladu, znane-
go wszystkim uprawiajgcym pra-
wo podatkowe, jest tzw. ,sankcja
VAT” nazwana przez ustawodawce
,dodatkowym zobowigzaniem po-
datkowym”. W $wietle orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(C935/19) z dnia 15 kwietnia 2021
r. niespornym jest, iz nie mamy do
czynienia z dzialaniem majacym
na celu rozstrzyganie wysokosci

Prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia, jako prawo podmioto-
we procesowe, znajduje swoje zrodto
w prawie miedzynarodowym w Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Brzmienie przepisu art.
13 wskazuje, iz podmiotowym za-
kresem regulacji sa objete wszyst-
kie podmioty prawa wewnetrznego
czlonka sygnatariusza EKPCz, ktéry
upatruje naruszenia jednego z jego
praw lub wolnosci, zagwarantowa-
nych taze Konwencja, niezaleznie

zadne panstwo, grupa badz osoba
nie moze interpretowac niniejszej
Konwencji w sposdb umozliwiajacy
podjecie dziatan w celu zniweczenia
jakiegokolwiek prawa lub wolnosci,
ktoére zostaly wymieniona w niej, za
wyjatkiem przypadkéw z niej wy-
nikajacych. Biorgc pod uwage réow-
niez brzmienie zaréwno art. 26, jak
i ograniczenie z art. 27 Konwencji
Wiedenskiej o Prawie Traktatow
(dalej jako KWPT) nakazujace in-
terpretowac postanowienia trakta-
téw miedzynarodowych w dobre;j

Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia,
jako prawo podmiotowe procesowe, znajduje
swoje zrédlo w prawie miedzynarodowym
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

podatku wynikajacego z przepiséw
prawa, w tym przypadku zaréwno
krajowego jak i unijnego, lecz z wy-
mierzaniem sankcji3, czyli z elemen-
tem prawno-karnym w rozumieniu
prawa miedzynarodowego publicz-
nego — art. 6 EKPCz.

Na gruncie EKPCz jako sktad-
niki sprawy nalezy wyréznié na-
stepujace etapy ujete w calg wiazke
postepowan, takie jak:

— Postepowanie wstepne o charak-
terze administracyjnym

— Postepowanie jurysdykcyjne

— Postepowanie w zakresie kontroli
zgodnosci z prawem postepowa-
nia jurysdykcyjnego

— Postepowanie wykonawcze, w tym
egzekucyjne, rowniez w zakresie
wykonania prawomocnego wyro-
ku sadowoadministracyjnego.

DORADCA PODATKOWY

czy odbylo sie to ze strony pod-
miotu prywatnego czy tez publicz-
nego w wykonaniu swoich funkcji
urzedowych. Podmioty posiadajace
powyzsza ceche maja prawo, w celu
ochrony praw i wolno$ci zagwaran-
towanych Konwencja, do skutecz-
nego $rodka odwolawczego. Adre-
satem tegoz $rodka odwolawczego
jest wlasciwy organ panstwa, ro-
zumianego zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym, czyli organ wladzy
panistwowej czy to administracyjnej,
czy tez sgdowniczej. Prawo to, wola
umawiajacych sie panstw, nie pod-
lega ograniczeniom przez prawo we-
wnetrzne danego panstwa. Do tych
wnioskéw prowadzi, jako element
egzegezy normy prawnej wywo-
dzonej z art. 13 EKPCz, brzmienie
art. 17 Konwencji wskazujace, iz

wierze i zakazujace powolywanie
sie na prawo wewnetrzne dla celow
niewykonania postanowien trakta-
towych, mozna sformutowaé wnio-
sek, iz prawo do skutecznego §rodka
zaskarzenia ma absolutny charakter,
co do swojej istoty.

Jak wskazano powyzej, prawo
do skutecznego srodka zaskarzenia,
na gruncie Konwencji, nie doznaje
ograniczenia w oparciu o inne pra-
wa nig chronione. Ograniczenia te,
w zakresie skutecznego $rodka za-
skarzenia, nie moga podlega¢ ogra-
niczeniu przez normy prawa krajo-
wego. Nie zostaly one przewidziane
w treéci Konwencji. Prowadzi to do
wniosku, iz prawo to ma charakter
uniwersalny na calym obszarze
parnistw bedacych sygnatariuszami
EKPCz. Jak wprost wskazano to,
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in fine, w preambule do Konwencii,
prawa i wolnosci w niej ujete sta-
nowig minimalny wspdlny standard
panstw, ktére jg przyjety i na mocy
art. 1 zapewniajg te prawa na calym
obszarze zajmowanym przez Uma-
wiajace si¢ Pafistwa.

Proces integracji Rzeczpospo-
litej Polskiej z Unia Europejska roz-
winal ten zakres ochrony réwniez
przez wejscie w zycie postanowien
Traktatu z Lizbony, zmieniajacego
brzmienie Traktatu o Unii Europej-
skiej (dalej jako TUE) przez zapisy
jego art. 64. Zgodnie z jego ustepem
2 Unia Europejska przystepuje do
EKPCz, za$ w celu jej realizacji
wprowadza do swojego porzadku
prawnego Karte Praw Podstawo-
wych w brzmieniu z 12 grudnia 2007
roku podpisanym w Strasburgu (art.
6 ust. 1 akapit 1), wskazujac, iz po-
stanowienia Karty Praw Podstawo-
wych (dalej jako Karta) nie moga
by¢ stosowane w sposdb rozszerza-
jacy prawa i wolnoéci wynikajace
z EKPCz. Jest to odzwierciedlenie
przyjetej juz przez Trybunal Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej zasa-
dy, iz instytucje Unii Buropejskiej
sa zwigzane prawami podstawo-
wymi wynikajacymi z Konwencji,
jako zasadami ogdlnymi prawa UES.
Dla kompletnos$ci trzeba jeszcze
przywolac zasade sformutowang
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
UE w orzeczeniu w sprawie 76/62
Van Gend & Loos® o bezposredniej
skutecznosci prawa UE oraz jego
autonomicznym, odrebnym od pra-
wa krajowego i miedzynarodowego,
charakterze.

Majac powyzsze na uwadze,
nalezy réowniez (patrzac na regu-
lacje dotyczace podatkéw — w tym
przede wszystkim podatkéw podle-
gajacych harmonizacji na gruncie
regulacji prawa UE, takich jak VAT?)
wzigé pod uwage prawo wlasnosci
podlegajace ochronie w mysl art.
1 protokotu nr 1 do EKPCz. Na-
lezy wskazaé, co jawi sie oczywi-
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ste w swietle krajowych regulacji
o charakterze konstytucyjnym (art.
84 Konstytucji RP8), ze uszczuple-
nie prawa wlasnosci (uszczuplenie
,mienia”) z tytutu danin publicznych
i podatkéw moze sie odby¢ tylko na
warunkach wynikajacych z ustawy,
jako obowigzek kazdego obywatela
RP. Pozwala to na sformulowanie
zasady, iz prawo wlasno$ci i mienie
obywatela podlega ochronie i jego
naruszenie w plaszczyznie danin
publicznych moze by¢ wynikiem
wylacznie ingerencji ustawowej na
zasadach z tej ustawy wynikaja-
cych (art. 217 Konstytucji RP). Po-
nadto nalezy stwierdzié, w oparciu
o przepisy Karty, iz prawo wlasnosci
(mienie) podlega ochronie rowniez
na gruncie tejze regulacji w mysl
art. 17 tejze. Zgodnie z art. 51 ust.
1 Karty znajduje ona zastosowanie
do panstw czlonkowskich w zakre-
sie, w jakim stosujg one prawo Unii
na zasadach wynikajacych z EKPCz
(art. 52 ust. 3 KPP9).

Biorgc pod uwage zakres
ochrony prawnej prawa wlasnosci
(mienia) wskazany skrétowo powy-
zej na gruncie prawa UE i prawa
miedzynarodowego, nalezy popa-
trze¢ na to zagadnienie — prawa
podlegajacego ochronie — przez
pryzmat $rodkéw ochrony wynika-
jacych z art. 13 EKPCz, ktore, jak wy-
kazano powyzej, nie ulegaja ograni-
czeniu wolg umawiajacych sie stron.

Okreslenie zakresu prawa
do skutecznego srodka zaskarze-
nia, jako minimalnego standardu
ochrony nadanego zaréwno przez
EKPCgz, jak i art. 52 ust. 3 Karty, win-
no odby¢ sie przez pryzmat orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Jako
niesporne jawi sie, w $wietle przy-
wolanych regulacji art. 17 EKPCg,
jak rowniez art. 26 i 27 KWPT, iz
orzecznictwo to ma charakter nor-
motwérezy. Normotwérezy w takim
rozumieniu, ze wolg umawiajgcych
sie stron tenze organ sadownictwa

miedzynarodowego jest wladciwy
do okreslania zakresu prawa beda-
cego przedmiotem art. 13 EKPCz.

ETPC wielokrotnie wskazy-
wal, ze art. 13 Konwencji wymaga,
by krajowe systemy prawne zapew-
nialy skuteczne srodki odwotawcze
($rodki zaskarzenia, upowazniaja-
ce wlasciwe organy panstwowe do
odniesienia sie do istoty ,spornego”
srodka zaskarzenia z tytulu naru-
szenia postanowien Konwencjilo).
Celem tego artykulu jest zapew-
nienie $rodkéw, za pomoca ktérych
osoby moga uzyskaé stosowna po-
moc z tytulu naruszenia ich praw
wynikajacych z Konwencji na szcze-
blu krajowym, przed skorzystaniem
z miedzynarodowego mechanizmu
wniesienia skargi do ETPC!t. Sama
jednak ochrona zapewniana przez
art. 13 Konwencji nie wymaga kon-
kretnej formy $rodka odwotawczego,
a Uktadajace sie Panistwa dysponu-
ja pewnym marginesem oceny przy
wypelnianiu cigzacych na nich
obowiazkdéw wynikajacych z tego
przepisu!2. Charakter przedmio-
towego prawa ma takze wplyw na
rodzaj $rodka odwotawczego, ktéry
Paristwo jest zobowiazane zapewni¢
na podstawie art. 13.13

Skutecznos¢ srodka odwotaw-
czego w znaczeniu art. 13 nie zalezy
od gwarancji korzystnego wyniku
dla strony skarzacej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ,organ” wspomniany w tym
artykule nie musi by¢ organem s3-
dowym. Niemniej jego kompetencje
i gwarancje proceduralne, ktérych
udziela, maja wplyw na stwierdze-
nie, czy zastosowany przed nim
$rodek odwotawczy jest skuteczny4.
Jezeli dany ,organ” nie jest organem
sgdowym, ETPC dokonuje weryfi-
kacji jego niezaleznosci 15 oraz
gwarancji proceduralnych oferowa-
nych przez ten organ skarzacym?16,
Ponadto nawet jezeli pojedynczy
srodek odwotawczy sam w sobie
nie spelnia wymogéw art. 13, moze
je spetniaé zbiér §rodkéw odwo-
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tawczych przewidzianych w prawie
krajowym?17.

Aby srodek odwotawczy wy-
magany na mocy art. 13 mogl by¢
uznany za skuteczny, musi by¢ on
dostepny zaréwno w praktyce, jak
i okreélony oraz dostepny w prawie
krajowym, w szczegdlnosci w taki
sposdb, aby korzystanie z niego nie
bylo bezzasadnie utrudniane przez
dziatania lub zaniechania wtadz da-
nego Panstwal8,

Co jest nad wyraz istotne,
szczegblna uwage nalezy zwrdcié
na czas, w jakim rozpatrywany jest
dany srodek zaskarzenia, poniewaz
nie jest wykluczone, ze odpowied-
ni charakter srodka odwotawczego
moze zostaé zaprzepaszczony zbyt
dlugim okresem jego rozpatrywa-
nial®, co samo w sobie moze zniwe-
czy¢ istote prawa chronionego na
mocy Konwencji.

Artykul 13 Konwencji gwa-
rantuje dostepnos$¢ na szczeblu
krajowym $rodka do wykonania
istoty praw oraz wolnosci wynika-
jacych z Konwencji, niezaleznie od
tego, w jakiej formie moga one by¢
zabezpieczane w ramach wewnetrz-
nego porzadku prawnego. A zatem
konsekwencija Artykulu 13 jest wy-
moég, aby przepis dotyczacy takiego
srodka w ramach prawa wewnetrz-
nego obejmowal istote ,uzasadnio-
nej skargi” na podstawie Konwencji,
oraz aby gwarantowal przyznanie
lub przyznawal odpowiednie za-
dos$éuczynienie20 za naruszenie
prawa lub wolnoéci gwarantowanej
Konwencja?2l.

Podsumowujac, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (ETPC)
interpretuje pojecie ,skutecznosé
srodka zaskarzenia” w kontek-
Scie art. 13 EKPCz jako obowigzek
panstw stron Konwencji do zapew-
nienia skutecznego, rzetelnego i ade-
kwatnego sposobu ochrony praw
i wolnoéci jednostki.

Wedtug ETPC skuteczno$é
$rodka zaskarzenia oznacza, ze
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osoba, ktéra uwaza, ze jej prawa
i wolnos$ci uznane w Konwencji zo-
sta}y naruszone, musi mie¢ realna,
mozliwo$¢ skorzystania z procedu-
ry, ktéra pozwoli jej uzyskaé ochro-
ne przed naruszeniem tych praw
i wolnosci.

W praktyce oznacza to, ze or-
gan panstwowy odpowiedzialny za
ochroneg praw i wolnosci jednostki
musi dysponowa¢ odpowiednimi
uprawnieniami i narzedziami, aby
skutecznie i adekwatnie chroni¢
prawa i wolnosci jednostki. Ponadto
procedura ta musi by¢ prowadzona
w sposob jasny, przejrzysty i zgod-
ny z zasadami procesowymi, tak
aby osoba skladajgca skarge mogta
w pelni korzystaé ze swojego prawa
do obrony i uzyskania sprawiedliwe-
go rozstrzygniecia.

Zgodnie z orzecznictwem
ETPC skutecznos$¢ srodka zaskar-
zenia oznacza takze, ze organy pan-
stwowe muszg podjaé odpowiednie
kroki w celu zapobiezenia dalszym
naruszeniom praw i wolnosci jed-
nostki oraz dokona¢ adekwatnej
rekompensaty za juz dokonane na-
ruszenia. W praktyce oznacza to, ze
organy te musza podejmowac sku-
teczne srodki w celu przywrdcenia
naruszonych praw i wolnosci, na
przyklad poprzez zmiane decyzji
administracyjnej lub przeprowa-
dzenie ponownego procesu sgdowe-
go, oraz przyznawac odszkodowania
lub zado$c¢uczynienia, jesli uznamy,
ze jest to konieczne. Elementem
skutecznego $rodka zaskarzenia jest
skuteczne prawo do obrony.

Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (ETPC) uznaje, ze sku-
teczne prawo do obrony jest nieod-
tacznym elementem skutecznego
srodka zaskarzenia i stanowi klu-
czowy element ochrony praw jed-
nostki. W orzecznictwie ETPC moz-
na zidentyfikowac kilka cech, ktére
charakteryzujg skuteczne prawo do
obrony:

1.

Réwnosé stron: Skuteczne prawo
do obrony wymaga, aby obie strony
mialy rdwne szanse na przedsta-
wienie swoich argumentéw i dowo-
déw. ETPC uznaje, ze wladze pani-
stwowe powinny zapewni¢, ze obie
strony majg dostep do tych samych
srodkéw dowodowych i procedur
procesowych.

2.

Mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
prawnej: Skuteczne prawo do obro-
ny wymaga, aby osoba skladajaca
skarge miata mozliwos¢é skorzy-
stania z pomocy prawnej. Zgodnie
z orzecznictwem ETPC osoba ta
powinna mie¢ dostep do pomocy
prawnej na kazdym etapie postepo-
wania, wlacznie z procedura apela-
cyjna i kasacyjna.

3.
Mozliwo$¢ przeprowadzenia do-
woddéw: Skuteczne prawo do obro-
ny wymaga, aby osoba skladajaca
skarge miata mozliwos¢ przedsta-
wienia dowoddéw i przeprowadzenia
swojej obrony. ETPC uznaje, ze oso-
ba ta powinna mie¢ dostep do tych
samych $rodkéw dowodowych, jakie
sa dostepne dla wtadz panistwowych.

4.

Whtaéciwe uzasadnienie decyzji: Sku-
teczne prawo do obrony wymaga,
aby decyzje w sprawie naruszenia
praw i wolnosci jednostki byly uza-
sadnione. ETPC uznaje, ze organy
paristwowe powinny przedstawiac
wystarczajace uzasadnienie swoich
decyzji i wyrokdw, tak aby osoba
sktadajaca skarge mogta zrozumie(,
dlaczego jej argumenty nie zostaly
uwzglednione.

5.
Szybko$¢ postepowania: Skuteczne
prawo do obrony wymaga, aby po-
stepowanie byto przeprowadzane
w sposéb szybki i efektywny. ETPC
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uznaje, ze organy panstwowe powin-
ny zapewnic, ze postepowanie jest
przeprowadzane w odpowiednim
czasie, tak aby osoba sktadajaca
skarge mogta korzystaé ze swojego
prawa do skutecznej ochrony swo-
ich praw i wolnosci.

Konkludujac, skuteczne prawo
do obrony jest istotnym elementem
skutecznego Srodka zaskarzenia,
ktory zapewnia ochrone praw i wol-
nosci jednostki. Zgodnie z orzecz-
nictwem ETPC skuteczne prawo do

obrony charakteryzuje sie réwno-
$cig stron, mozliwoscig skorzysta-
nia z pomocy prawnej, mozliwoscig
przeprowadzenia dowoddéw, whasci-
wym uzasadnieniem decyzji i szyb-
koscig postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage,
jako zasadne jawi sie stwierdzenie,
iz w postepowaniach dotyczacych
podatkéw prowadzonych w ramach
sprawy podatkowej we wskazanym
wyzej rozumieniu poj¢cia sprawy,
przy wyktadni i stosowaniu prawa

podatkowego procesowego, nale-
zy braé pod uwage, przed prawem
krajowym, wytyczne w zakresie
rozumienia pojec jezyka prawnego
w taki sposdb, by zapewnié skutek
zgodny z zasadami wywiedzionymi
z art. 13 EKPCz. ‘=

Krzysztor J. Musiat,
DORADCA PODATKOWY

1_Polska przystgpita do Rady Europy 26
listopada 1991 r.,, jednoczesnie podpisu-
jac Europejskg konwencje praw cztowieka
(co byto politycznym wymogiem uzyskania
cztonkostwa w Radzie Europy). Konwencja
zostata ratyfikowana 19 stycznia 1993 r.
i tego samego dnia weszta w zycie w sto-
sunku do Polski.

2_Konwencja Wiedenska O Prawie Trak-
tatow sporzqgdzona w Wiedniu dnia 23
maja 1969 r. Dano w Warszawie dnia 27
kwietnia 1990 r.

3_Artykut 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej i zasade propor-
cjonalnosci nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére naktadajqg
na podatnika, ktéry btednie zakwalifiko-
wat transakcje zwolnionqg z podatku od
wartosci dodanej (VAT) jako transakcje
podlegajqgcq temu podatkowi, sankcje
wynoszqcq 20% kwoty zawyzenia zwro-
tu VAT nienaleznie zqdanej, w zakresie,
w jakim sankcja ta ma zastosowanie bez
rozroznienia zaréwno w sytuacji, w ktorej
nieprawidtowosc¢ wynika z btedu w ocenie
popetnionego przez strony transakcji co
do podlegania przez dostawe opodatko-
waniu, ktéry to btqd cechuje brak przesta-
nek wskazujgcych na oszustwo i uszczu-
plenia wptywow do skarbu panstwa, jak
i w sytuacji, w ktérej nie wystepujq takie
szczegolne okolicznosci.

4_Art. 6 ust. 1 TUE stanowi: Unia uzna-
je prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmie-
niu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku
w Strasburgu, ktéra ma takg samg moc
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prawng jak Traktaty. Postanowienia Karty
w zaden sposob nie rozszerzajq kompe-
tencji Unii okreslonych w Traktatach. Pra-
wa, wolnosciizasady zawarte w Karcie sq
interpretowane zgodnie z postanowienia-
mi 0golnymi okreslonymi w tytule VII Karty
regulujgcymijej interpretacje i stosowanie
oraz z nalezytym uwzglednieniem wyja-
snien, o ktorych mowa w Karcie, ktore
okreslajqg zrodta tych postanowien.

5_Wyrok TS z1712.1970 r,, 11/70, Inter-
nationale Handelsgesellschaft mbH
przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fur
Getreide und Futtermittel EU:C:1970:114.

6_Wyrok TS z 5.02.1963 r.,, 26/62, NV
Algemene Transport- en Expeditie On-
derneming van Gend & Loos przeciwko
Nederlandse administratie der belastin-
gen, EU:C:1963:1.

7_Dyrektywa Rady 2006/112/WE.

8_Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. z 1997 Nr 78,
poz. 483, ze zmianami.

9_Art. 52 ust.3. KPP stanowi: ,W zakre-
sie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktore odpowiadajg prawom zagwaranto-
wanym w europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, ich znaczenie i zakres sq takie same,
jak praw przyznanych przez te konwen-
cje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawato
szerszq ochrone”.

10_ZiInni przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu [Wielka Izba], skarga nr 28392/95,
8108, ETPC 2001-V.

11_Kudta przeciwko Polsce [Wielka
Izbal,skarga nr 31219/96, § 152, ETPC
2000-XI.

12_Zob. np. sprawe Kaya przeciwko Turgji,
wyrok zdnia 19 lutego 1998 r., Zbidr Orze-
czen 1998-1,s. 329-30, § 106.

13_Orzeczenie w sprawie Budayeva prze-
ciwko Rosja, skarga nr 15339/02 § 191.

14_Zob. Klass i Inni przeciwko Niemcom,
6 wrzesnia 1978 roku, Seria A nr 28).

15_Zob. np. Leander przeciwko Szwecji,
26 marca 1987 roku, 88 77 i 81-83,Seria
A nr 116, oraz Khan przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu, nr 35394/97, §§ 44-47,
ETPC 2000-V.

16_Zob. na zasadzie mutatis mutandis
Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, 15 listopada 1996 roku, 88 152-154,
Reports of Judgments and Decisions
1996-V.

17_Zob. Rotaru przeciwko Rumunii [Wiel-
ka Izba], nr28341/95, § 69,ETPC 2000-V.

18_Zob. Cakici przeciwko Turcji [Wielka
Izba], nr 23657/94, 8 112, ETPC 1999-1V.

19_Zob. Doran przeciwko Irlandii, nr
50389/99, § 57, ETPC 2003-X.

20_Patrz, wsrod wielu innych organow,
sprawa Kudta przeciwko Polsce [GC], nr
30210/96, § 157, ECHR2000-XI; oraz
Christine Goodwin, powotana wyzej,
§112-113.

21_A similiare 8 46 Orzeczenie w sprawie
Stowarzyszenie Wietnamczykéw w Polsce

.Solidarnos¢ i Przyjazn” przeciwko Polska,

skarga nr 73838/09.
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Strata w podstawie wyliczenia

daniny
solidarnosciowe;j

w swietle orzecznictwa

Od 1 stycznia 2019 r. obowiqzuje ustawa
z dnia 23.10.2018 roku o Funduszu Solidarnosciowym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1787 ze zm.), ktéra wprowadzita
dodatkowy obszar opodatkowania,
tj. ,danine solidarnosciowq”.
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elem wprowadzenia da-
niny solidarnosciowej
bylo wdrozenie w Polsce
przepiséw pozwalajacych
na poprawe sytuacji spolecznej
i ekonomicznej rodzin, ktérych
cztonkowie naleza do grup oséb
dotknietych niepelnosprawnoscia.
Nowa danina zostata wprowadzona
do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, a jej uregulowa-
nia szczegdtowo zostaly wskazane
w rozdziale 6a u.p.d.o.f. dotyczacym
daniny solidarnosciowej. Zgodnie
z art. 30h u.p.d.p.o.f osoby fizyczne
sg obowigzane do zaptaty daniny
solidarnos$ciowej w wysokosci 4%
podstawy obliczenia tej daniny?.
Podstawg obliczenia daniny
solidarno$ciowej stanowi nadwyzka
ponad 1 000 ooo zt sumy dochoddéw
podlegajacych opodatkowaniu na
zasadach wskazanych w art. 27 ust.
1,91 9a, art. 30b, art. 30c oraz art. 30f,
po ich pomniejszeniu o:
1) Kwoty sktadek, o ktérych mowa
w art. 36 ust.1 pkt 2 i 2a, oraz skla-
dek, o ktérych mowa art. 30c ust. 2
pkt 2,
2) Kwoty, o ktérych mowa w art. 30f
ust. 5 - odliczone od tych dochodéw.
Przy ustalaniu wysokosci pod-
stawy obliczenia daniny solidarno-
sciowej w roku kalendarzowym,
o ktérym mowa w ust. 4, uwzglednia
sie dochody i kwoty pomniejszajace
te dochody zgodnie z ust. 2 wykazy-
wane w:
1) rocznym obliczeniu podatku,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 7, je-
zeli podatek wynikajacy z tego roz-
liczenia jest podatkiem naleznym,
2) zeznaniach wymienionych w art.
45 ust. 1, ust. 1a pkt 11 2 oraz ust.1aa
— ktérych termin zlozenia uptywa
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w okresie od dnia nastepujacego po
dniu uptywu terminu na zlozenie
deklaracji o wysokosci daniny soli-
darnoéciowej w roku poprzedzaja-
cym ten rok kalendarzowy do dnia
uplywu terminu, o ktérym mowa
w ust. 4.

Osoby fizyczne, o ktérych
mowa w ust. 1, s3 obowigzane skta-
da¢ urzedom skarbowym deklaracje
o wysokosci daniny solidarnoscio-
wej, wedtug udostepnionego wzoru,
w terminie do dnia 30 kwietnia roku
kalendarzowego i w tym terminie
wptlaci¢ danine solidarnosciowa.
Przepisy art. 45 ust. 1b i 1c stosuje
sie¢ odpowiednio.

Deklaracja o wysokoéci dani-
ny solidarnosciowej zawiera dane
umozliwiajace prawidlowg iden-
tyfikacje osoby fizycznej i urzedu
skarbowego, do ktérego kierowana
jest deklaracja, oraz poprawne rozli-
czenie daniny solidarnosciowe;j.

Minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych udostepnia
na stronie podmiotowej urzedu ob-
stugujacego ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, na pi-
$mie utrwalonym w postaci elektro-
nicznej, wzor deklaraciji o wysokosci
daniny solidarnosciowe;j.

Art. 30i. [Stosowanie prze-
piséw Ordynacji podatkowej do
daniny solidarnosciowej; podmiot
posiadajacy uprawnienia organu
podatkowego w zakresie daniny
solidarnosciowe;j.

1. Do daniny solidarnosciowej sto-
suje sie odpowiednio przepisy Or-
dynacji podatkowe;j.

2. Uprawnienia organu podatko-
wego przystuguja naczelnikowi
urzedu skarbowego wlasciwemu
w sprawach podatku dochodowego

od 0séb fizycznych, a w przypadku:
1) gdy jest to uzasadnione ochrong
informacji niejawnych i wymogami
bezpieczenistwa panstwa — organowi
wymienionemu w art. 13a Ordynacji
podatkowej;

2) spraw, o ktorych mowa w art. 119g
§ 1 Ordynacji podatkowej — Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Obliczenie podstawy opodat-
kowania daniny solidarnosciowej
wywolalo spér w zakresie prawa do
pomniejszenia podstawy opodatko-
wania o odliczenia strat.

W sporze ugruntowaly sie dwa
odmienne stanowiska:

-1) W celu ustalenia podstawy ob-
liczenia daniny solidarnos$ciowej
nalezy w pierwszej kolejnosci okre-
$li¢ dochéd w powiazaniu ze spe-
cyficznymi zasadami jego ustalenia
w ramach wspomnianych przepisow.
Dopiero na podstawie tak zdefinio-
wanego dochodu (dochodéw) nalezy
dokona¢ pomniejszen wskazanych
w art. 30h ust. 2 u.p.d.o.f. Nie jest
zatem mozliwe uwzglednienie in-
nych odliczei/pomniejszeri/obni-
zeft w ramach wyliczenia podstawy
obliczenia podatku niz uregulowa-
ne wprost w art. 30h ust. 2 u.p.d.o.f.
-2) Dla celéw ustalenia podstawy
obliczenia daniny solidarnosciowej
nalezy przyjaé, ze dochodem pod-
legajacym opodatkowaniu na zasa-
dach okreslonych w art. 30c u.p.d.o.f.
jest dochdd, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 u.p.d.o.f, po obnizeniu o straty
z danego zrédta przychodu (zgodnie

z art. g ust. 3 u.p.d.o.f).2.

Wedtug stanowiska organdw
podatkowych przepis art. 30h ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od
o0s6b fizycznych wskazuje na katego-
rie dochoddéw, na podstawie ktérych
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Wedlug stanowiska organow podatkowych
przepis art. 30h ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych wskazuje
na kategorie dochodow, na podstawie ktérych
oblicza sie danine solidarnosciowa.

oblicza sie danine solidarnosciowa.
Przepis ten wskazuje réwniez, jakie
warto$ci pomniejszaja ww. docho-
dy dla potrzeb obliczenia daniny
solidarnos$ciowej. Postugujac sie
w art. 30h ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych
odestaniem do art. 27 ust. 1, 9 i 9a,
art. 30b, art. 30c oraz art. 30f usta-
wy, ustawodawca méwi wylacznie
o dochodach podlegajacych opo-
datkowaniu na zasadach okreslo-
nych w tych przepisach. Co istotne,
w art. 30h ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych
ustawodawca postuzyt sie ogélnym
okreéleniem ,dochodéw podlegaja-
cych opodatkowaniu” — nie odnidst
sie do szczegdlowych regulacji do-
tyczacych podstawy obliczenia po-
datku w trybach opodatkowania,
ktorych dotycza art. 27 ust. 1,91 9a,
art. 30b, art. 30c oraz art. 30of tej
ustawy. Stusznie przy tym zwrdcit
uwage organ pierwszej instancji, ze
przepis art. 30c ust. 2 ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycz-
nych nie zawiera definicji dochodu,
lecz wskazuje podstawe obliczenia
podatku, o ktérej mowa w art. 30c
ust. 1 ustawy. Jednym z elementow
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tej podstawy jest dochéd wyliczony
w sposob okreslony w tym przepi-
sie — dla potrzeb okreslenia podsta-
wy obliczenia podatku. Natomiast
wedlug definicji zawartej w art.
9 ust. 2 ww. ustawy dochodem ze
zrédla przychoddow jest nadwyzka
sumy przychoddw z tego zrédta nad
kosztami ich uzyskania osiagnieta
w roku podatkowym. Definicja do-
chodu wskazuje, ze elementy, ktére
maja wplyw na wartoé¢ dochodu,
to przychody i koszty uzyskania
przychodéw.

Pojecie ,dochodu” nie zawiera
w sobie wartosci strat z lat ubie-
glych (pomniejszenia o takg strate).
Zatem przy okreslaniu podstawy ob-
liczenia daniny solidarnosciowej nie
uwzglednia sie straty z lat ubieglych.
Uprawnienie takie nie wynika bo-
wiem z tresci przepisu art. 30h ust.
2 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Niezaleznie od
powyzszego, zestawienie przywola-
nych przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych
pozwala zauwazy¢, ze zaréwno art.
30h ust. 2 pkt 1 ustawy, jak i art. 30c
ust. 2 ustawy mowi o pomniejszeniu

(sumy dochodéw, dochodu) o sktad-

ki na ubezpieczenie spoleczne okre-
lone w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt
2a. Zaktadajac zatem racjonalnosé
ustawodawcy, zbednym byloby
powtérzenie w art. 30h ust. 2 pkt
1 ustawy uprawnienia do pomniej-
szenia sumy dochodéw o sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, skoro
uprawnienie to przystuguje juz na
podstawie art. 3oc ust. 2 ustawy, do
ktdrego art. 30h ust. 2 ustawy odsyta.
Uwzglednienie odmiennego stano-
wiska w omawianym zakresie skut-
kowatoby dwukrotnym pomniej-
szeniem dochodu o kwoty sktadek,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2
i 2a ustawy w kontekscie brzmienia
art. 3oc ust. 21 31 art. 30h ust. 2 pkt
1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. W zwiazku z po-
wyzszym przyjac nalezy, ze uzycie
w art. 30h ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych
sformutowania ,sumy dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu na
zasadach okreslonych w art. 27 ust.
1,9,19 a, art. 30 b, art. 30c oraz art.
3of” wbrew argumentacji Pelnomoc-
nika nie daje podstaw do zastoso-
wania przy okreslaniu dochodu
stanowigcego podstawe wyliczenia
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daniny solidarnosciowej wszystkich
zasad opodatkowania zawartych
w art. 30c tej ustawy. Jak juz wyzej
zauwazono, brzmienie ww. przepisu
art. 30h ust. 2 wskazuje jedynie ro-
dzaje dochodéw, opodatkowanych
na réznych zasadach, ktére sumuje
sie przy ustalaniu podstawy oblicze-
nia daniny solidarnosciowej. Wnio-
sek powyzszy potwierdza ponadto
brzmienie art. 30h ust. 3 ustawy,
ktoéry doprecyzowuje sposéb nali-
czania daniny solidarnosciowej za
dany rok podatkowy. Reasumujac —
przy ustalaniu wysokosci podstawy

obliczenia daniny solidarnosciowej
odliczeniu od dochodu podlegaja
wylacznie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, o ktérych mowa w art. 26
ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy o podatku do-
chodowym od o0séb fizycznych, oraz
kwoty wymienione w art. 30f ust. 5
tej ustawy. Brak jest natomiast pod-
staw do uwzglednienia przy okresla-
niu podstawy obliczenia daniny so-
lidarnosciowej strat z lat ubiegltych3.

Oba prezentowane stanowi-
ska znalazty wyraz w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Czes¢
Wojewddzkich Sadéw Administra-

cyjnych podzielila poglad organéw
podatkowych na to, ze przepisy nie
pozwalajg podatnikowi na pomniej-
szenie podstawy opodatkowania da-
ning solidarno$ciowa o strate z lat
ubieglych, za$ czes¢ sadéw admini-
stracyjnych przyznata prawo podat-
nikowi do pomniejszenia podstawy
obliczenia daniny solidarnosciowej
o strate z lat ubieglych. Poniz-
sza tabela prezentuje zestawienie
orzecznictwa.

Orzeczenia NIE UZNAJACE prawa do pomniejszania o strate
podstawy wyliczenia daniny solidarnosciowej

Orzeczenia UZNAJACE prawo do pomniejszania o strate
podstawy wyliczenia daniny solidarnosciowej

Wojewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 23 lutego 2021 r.
| SA/Bd 21/214.

I SA/Go 398/20, Podstawa obliczenia daniny
solidarnosciowej - Wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29

grudnia 2020 r.5

Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Warszawie

Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie

z dnia 24 lutego 2022 .

Wielkopolskim

| SA/Go 455/21

z dnia 7 lipca 2021 r6.

Podstawa obliczenia daniny solidarnosciowej. Kwestia
mozliwosci odliczenia straty w ramach jednego zrodta
dochodu?.

| SA/Bd 477/218.

Wojewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 czerwca 2022 .
| SA/Rz 229/22
Podstawa obliczenia daniny solidarnosciowej®.

| SA/Kr1626/21

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 8 lutego 2022 .

Podstawa obliczenia daniny solidarnogciowejt0.

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 26 lipca 2022 r.
| SA/Gl 242/22
Odliczanie straty przy ustalaniu podstawy daniny
solidarnosciowejll.

| SA/Gl 229/22

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 18 maja 2022 r.

Podstawa obliczenia daniny solidarnosciowejl2.

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 10 sierpnia 2022 .
| SA/Kr1458/2113,

| SA/Wr1002/21

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 maja 2022 .

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 18 wrzesnia 2022 r.
| SA/GI 243/2215.

Podstawa obliczenia daniny solidarnosciowejl4.
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podstawy wyliczenia daniny solidarnosciowej

Orzeczenia NIE UZNAJACE prawa do pomniejszania o strate

Orzeczenia UZNAJACE prawo do pomniejszania o strate
podstawy wyliczenia daniny solidarnosciowej

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 2 czerwca 2022 .
| SA/GI 237/22
Podstawa obliczenia daniny solidarnosciowej6.

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 9 listopada 2022 r.
| SA/Kr 759/2217.

Wojewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 14 lipca 2022 r.18| SA/Kr 341/22.

Wojewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 22 listopada 2022 r.
| SA/Po 454/2219.

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 14 lipca 2022 .
| SA/Kr 340/2220.

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2022 .
| SA/Po B14/2221,

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 14 lipca 2022 r.
I SA/O1338/22
Podstawa obliczenia daniny solidarnosciowej22.

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2022 .
| SA/Po 613/2223,

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 14 lipca 2022 r.
| SA/OI 337/2224,

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 2 marca 2023 roku
ISA Ke423/2225.

Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 9 listopada 2022 r.
| SA/Kr 884/2228,

z dnia 15 listopada 2022 r.
| SA/Bd 556/2227.

Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy

Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 19 lipca 2022 r.
Il FSK 452/22
Podstawa obliczenia daniny solidarnosciowej28.

Jak mozna zauwazy¢, linia
orzecznicza przyjeta przez Woje-
woédzki Sad Administracyjny w Go-
rzowie Wielkopolskim konsekwent-
nie uznaje prawa do pomniejszania
o strate z lat ubieglych podstawy
wyliczenia daniny solidarnosciowe;j,
w przeciwienstwie do Sadu Woje-
wddzkiego w Bydgoszczy, ktéry za
kazdym razem odmawia prawa do
pomniejszania o strate z lat ubie-
glych. WSA w Krakowie, w Gliwi-
cach czy tez w Poznaniu wydawaly
orzeczenia, ktére wyrazaly apro-
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bate do pomniejszania podstawy
wyliczenia daniny solidarnoscio-
wej o strate z lat ubieglych, a takze
przeciwne — negujace takie prawo.

Niewatpliwie przelomo-
wym orzeczeniem byl Wyrok NSA
7 19.07.2022 1, ktéry zaakceptowal
prawo do pomniejszania o strate
z lat ubieglych podstawy do wyli-
czenia daniny solidarnos$ciowe;j. To
pierwsze orzeczenie NSA prawdopo-
dobnie zainicjowalo zmiane w po-
dejsciu do interpretacji przepiséw
przez niektére sady.

Jak zasygnalizowalem na po-
czatku, moim zdaniem kluczowe
dla rozstrzygniecia opisanego wy-
zej problemu interpretacji art. 30h
ust. 2 u.p.d.o.f. jest odniesienie sie do
dwéch dyrektyw interpretacyjnych,
btedu pars pro toto oraz zakazu wy-
ktadni per non est. Obie dyrektywy
w zasadzie bazuja na zalozeniu, ze
kazde stowo uzyte przez prawo-
dawce musi mie¢ sens i znaczenie.
Co do bledu pars pro toto — jest on
popelniany w przypadku ustalenia
tre$ci normy prawnej w oparciu
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o fragment przepisu, a nie calg jego
tre$¢. Z kolei treécia dyrektywy per
non est jest przeswiadczenie, ze nie
mozna przyjaé wykladni przepisu,
w Swietle ktérej jakas jego czesé by-
taby bezprzedmiotowa i pozbawio-
na sensu, a okre$lonych stéw uzyto
bez wyraznej ku temu potrzeby (sa
puste i nic nie znacza). W konse-
kwencji nie jest dopuszczalne inter-
pretowanie przepisu w taki sposdb,
ktéry pozbawialby czesci tego prze-
pisu znaczenia prawnego.

Takie stanowisko reprezento-
wane jest przez cze$é Wojewddz-
kich Sadéw Administracyjnych
(patrz wyzej w tabeli) oraz w sposéb
jednolity przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, ktory w ostatnich swo-
ich orzeczeniach jednolicie przyznat
prawo do uwzglednienia straty w do-
chodzie z danego zrédta przy obli-

1_M. Brzostowska, P. Kubiesa [w:] M. Brzo-
stowska, P. Kubiesa, PIT. Komentarz, War-
szawa 2022, art. 1.

2_K. Kanka, Praktyczne wspoétstosowanie
dyrektyw interpretacyjnych na przykta-
dzie ustalenia podstawy opodatkowania
daning solidarnosciowq, PP 2021, nr 12,
s.44-49.

3_Decyzja podatkowa Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Kielcach,
2022 rok.

4_Wyrok WSA w Bydgoszczy z 23.02.
2021r, | SA/Bd 21/21, LEX nr 3168456.

S_Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z29.12.2020r, | SA/Go 388/20, LEX nr
3113099.

6_Wyrok WSA w Warszawie z7.07.2021r.,
Il SA/Wa 2497/20, LEX nr 3265358.

7_Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z24.02.2022r, | SA/Go 455/21, LEX nr
3320950.

8_Wyrok WSA w Bydgoszczy z 12.10.
2021, SA/Bd 477/21, LEX nr 3248438.

9_Wyrok WSA w Rzeszowie z 21.06.
2022r.,1SA/Rz229/22, LEX nr 3365075.

10_Wyrok WSA w Krakowie z 8.02.2022r,
| SA/Kr 1626/21, LEX nr 3322935.
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czaniu podstawy do daniny solidar-
nosciowej29. W orzecznictwie tym
pojawia sie jeszcze jedna argumen-
tacja przemawiajgca za uwzglednie-
niem prawa do odliczenia straty od
podstawy daniny solidarno$ciowej —
brak jednoznacznego zakazu. Gdyby
intencja racjonalnego ustawodaw-
cy bylo uniemozliwienie odliczenia
straty z lat ubieglych przy ustala-
niu podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej, to taka regulacja
zostataby wprost wskazana w prze-
pisach ustawy podatkowej. Takiego
zastrzezenia ustawodawca jednak
nie zawarl, okreslajac zasady opo-
datkowania daning solidarno$ciows.
Rola ustawodawcy jest za$ respek-
towanie zasad prawidlowej legi-
slacji, w tym tworzenie przepiséw
klarownych i zrozumialych dla ich
adresatéw oraz unikanie zbednych

11_Wyrok WSA w Gliwicachz26.07.2022r,
| SA/Gl 242/22, LEX nr 3388337.

12_Wyrok WSA w Gliwicach z 18.05.
2022r.,1SA/Gl229/22, LEX nr 3356955.

13_Wyrok WSA w Krakowie z10.08.2022r.,
| SA/Kr1458/21, LEX nr 3426942.

14_Wyrok WSA we Wroctawiu z 25.05.
2022 r., | SA/Wr 1002/21, LEX nr
3363169.

15_Wyrok WSA w Gliwicach z 18.09.
2022r,1SA/GI 243/22, LEX nr 3411586.

16_Wyrok WSA w Gliwicachz2.06.2022r.,
I SA/GI 237/22, LEX nr 3355506.

17_Wyrok WSA w Krakowie z 9.11.2022 .,
| SA/Kr759/22, LEX nr 3451530.

18_Wyrok WSA w Krakowie z14.07.2022r.,
I SA/Kr 341/22, LEX nr 3397984.

19_Wyrok WSA w Poznaniuz 22.11.2022r,
| SA/Po 454/22, LEX nr 3441930.

20_Wyrok WSA w Krakowie z14.07.2022r,
I SA/Kr 340/22, LEX nr 3398119.

21_Wyrok WSA w Poznaniuz14.12.2022r.,
| SA/Po 614/22, LEX nr 3452847.

22_Wyrok WSA w Olsztyniez14.07.2022r.,
| SA/O1338/22, LEX nr 339038L.

powtdrzen, ktdrych dokonanie nie
moze stanowi¢ podstawy do stoso-
wania wykladni zawezajacej art. 30h
ust. 2 ustawy o PIT (na niekorzysé
podatnika). Niezbednym elementem
zasady demokratycznego paristwa
prawnego jest zasada jednoznacz-
nosci prawa. Podatnik nie powinien
za$ ponosi¢ negatywnych skutkéw
prawnych niejasnosci przepisdw.30

Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej 31 zmienit swoje stano-
wisko i przyznal prawo (dopiero po
jednolitych orzeczeniach NSA) po-
datnikowi do uwzglednienia straty
w podatku dochodowym przy obli-
czaniu postawy daniny solidarno-
Sciowej. =

PioTrR BorTO,
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23_Wyrok WSA w Poznaniuz14.12.2022r.,
| SA/Po 613/22, LEX nr 3452990.

24_Wyrok WSA w Olsztyniez14.07.2022r.,
I SA/OI 337/22, LEX nr 3390384.

25_Wyrok WSA w Kielcachz2.03.2023r.,
ISA/Ke 423/22, orzeczenie z wtasnych
zasobow.

26_Wyrok WSA w Krakowie z9.11.2022r.,
| SA/Kr 884/22, LEX nr 3441622.

27_Wyrok WSA w Bydgoszczy z 15.11.
2022r, 1 SA/Bd 556/22, LEX nr 3450881.

28_Wyrok NSA z 19.07.2022 r., Il FSK
452/22, LEX nr 3398166.

29_Stanowisko NSA wyrazone w uza-
sadnieniu wyrokow: z dnia 1 lipca 2022 r,,
sygn. akt Il FSK 452/22, z dnia 7 grudnia
2022r., sygn. akt Il FSK1172/22, z dnia 13
grudnia 2022, sygn. akt Il FSK1072/22.

30_Wyrok WSA w Kielcachz2.03.2023r,
| SA/Ke 423/22, orzeczenie z wtasnych
zasobow.

31_Pismo z dnia 23.03.2023 r., wy-
dane przez: Dyrektor Krajowej In-
formacji Skarbowej, 0113-KDIPT-
2-3.4011.808.2021.7.NM, http://sip.mf.gov.

pl.
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moga by¢
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Konferencja
Zachodniopomorskiego
Stowarzyszenia Doradcow
Podatkowych
odbyta sie
w 21 pazdziernika 2022 r.
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