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ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWE] IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy — doradca podatkowy Marcin Jamrozy
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki
Sedzia - doradca podatkowy Elzbieta Kasprowicz-Orlik

Protokolant - Wioletta Stykowska
Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacka Sklepowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o wukaranie numer wpisu
obwinionej o czyn:

- polegajacy na nieoptacaniu sktadek czlonkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych. Na dzien 7.06.2017 r. Pani zalegata z zaptata sktadek na taczna kwote 2500 zt,
w tym od 1.11.2015 r. nie wplyneta zadna wptata.

e co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka

uzna¢ obwiniong za winna zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 3 kare

dyscyplinarna zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Uzasadnienie



Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 26 czerwca 2017 r. wnidst o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionej o naruszenie obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym za czyn polegajacy na nieoplacaniu sktadek czlonkowskich na rzecz Krajowej
Izby Doradcéw Podatkowych. Jak wynikato z ustalen poczynionych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego na dzien 7 czerwca 2017 r. Pani zalegata z zaptata sktadek cztonkowskich
na rzecz Izby na kwote 2500 zt, w tym od 1.11.2015 r. nie wplyneta Zadna wptata.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie swoich uprawnien, dziata,
jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym. Doradcy podatkowi tworza samorzad doradcéw podatkowych, zwany Krajowa
Izba Doradcow Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca
1996 r.) Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy jest
obowigzany w szczegolnosci regularnie optaca¢ skladke czlonkowska, ktorej ustalenie
wysokosci nalezy do zadan Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych zgodnie z art. 51 ust.
1 pkt 5 ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto stosownie do uchwat Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych skladki czlonkowskie powinny by¢ wplacane na rachunek
bankowy Izby lub do kasy Biura Izby do 20 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni. Poza
sporem jest, ze sktadki, o jakich mowa, stanowia w istocie jedyne Zrodlo finansowe organow
samorzadu doradcdw podatkowych i sa konieczne dla realizowania zadan nalozonych na
ten samorzad przepisami samorzadu doradcdw podatkowych. Doda¢ przy tym nalezy, iz
nieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie skladek na potrzeby samorzadu byto od
dawna traktowane w orzecznictwie dyscyplinarnym, jako przewinienie dyscyplinarne o
wysokim stopniu szkodliwosci. Sad zwazyl, iz w przypadku obowiazku regularnego
oplacania skladek kazde opdznienie wplaty jest okolicznoscia obiektywna, znana
niezwlocznie organom Samorzadu.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: , Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: 1) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okre$lonych prawem, oraz 2) za czyny sprzeczne z zasadami
etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa
wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3, lub pozbawienie prawa
wykonywania zawodu”.

Przepis ten nie okresla gradacji kar wlasciwych dla poszczegélnych czyndw. W ocenie
Sadu takiego przyporzadkowania powinien dokonac¢ Sad dyscyplinarny.

Dokonujac oceny czynu Obwinionego Sad kierowat si¢ nastepujacymi przestankami:
celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem ustanowienia obowiazku
wplacania przez doradcéw podatkowych skladek. Nalezy podkresli¢, ze gldéwnym celem
ustanowienia tego obowiazku jest konieczno$¢ realizowania zadan natozonych na ten
samorzad przepisami ustawy oraz prawa wewnatrzkorporacyjnego.

Zdaniem Sadu zaproponowana kara dyscyplinarna uwzglednia trafnie
przedmiotowa wage popelnionego czynu jak i elementy podmiotowe. Stosujac
posrednio dyrektywy wymiaru kary zawarte w tresci art. 53 k.k. Sad Dyscyplinarny
wzial pod uwage w szczegdlnosci cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
wymierzona kara ma osiggna¢ w stosunku do Obwinionej. Przy wymiarze kary
dyscyplinarnej Sad wzial pod uwage to, ze Obwiniona ptacita nieregularnie sktadki
czlonkowskie, nie uczestniczyta w postepowaniu dyscyplinarnym.



Dlatego tez uzasadnionym jest, zdaniem Sadu wymierzenie kary dyscyplinarnej
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji

1.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 od
dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zqdanie Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych, ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci,
odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych, ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci
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ORZECZENIE


SĄD  DYSCYPLINARNY 

KRAJOWEJ IZBY DORADCÓW PODATKOWYCH


Mazowiecki Oddział Zamiejscowy Sądu Dyscyplinarnego w Warszawie

w następującym składzie:


Przewodniczący –  doradca podatkowy Marcin Jamroży

Sędzia
       -  doradca podatkowy Andrzej Chojnacki

Sędzia
       -  doradca podatkowy Elżbieta Kasprowicz-Orlik

Protokolant         -  Wioletta Stykowska

Przy udziale zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacka Sklepowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradców Podatkowych o ukaranie numer wpisu obwinionej o czyn:

- polegający na nieopłacaniu składek członkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradców Podatkowych. Na dzień 7.06.2017 r. Pani zalegała z zapłatą składek na łączną kwotę 2500 zł, w tym od 1.11.2015 r. nie wpłynęła żadna wpłata.

· co stanowi naruszenie przepisów art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka


uznać obwinioną za winną zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepisów art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 3 karę dyscyplinarną zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesięcy.

Przewodniczący 


Sędzia



Sędzia


Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 26 czerwca 2017 r. wniósł o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionej o naruszenie obowiązków zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym za czyn polegający na nieopłacaniu składek członkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradców Podatkowych. Jak wynikało z ustaleń poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego na dzień 7 czerwca 2017 r. Pani zalegała z zapłatą składek członkowskich na rzecz Izby na kwotę 2500 zł, w tym od 1.11.2015 r. nie wpłynęła żadna wpłata.

Artykuł 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, że w drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie swoich uprawnień, działa, jako osoba zaufania publicznego, korzystając z ochrony przysługującej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworzą samorząd doradców podatkowych, zwany Krajową Izbą Doradców Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy jest obowiązany w szczególności regularnie opłacać składkę członkowską, której ustalenie wysokości należy do zadań Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto stosownie do uchwał Krajowej Rady Doradców Podatkowych składki członkowskie powinny być wpłacane na rachunek bankowy Izby lub do kasy Biura Izby do 20 każdego miesiąca za miesiąc poprzedni. Poza sporem jest, że składki, o jakich mowa, stanowią w istocie jedyne źródło finansowe organów samorządu doradców podatkowych i są konieczne dla realizowania zadań nałożonych na ten samorząd przepisami samorządu doradców podatkowych. Dodać przy tym należy, iż nieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie składek na potrzeby samorządu było od dawna traktowane w orzecznictwie dyscyplinarnym, jako przewinienie dyscyplinarne o wysokim stopniu szkodliwości. Sąd zważył, iż w przypadku obowiązku regularnego opłacania składek każde opóźnienie wpłaty jest okolicznością obiektywną, znaną niezwłocznie organom Samorządu. 


Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną: 1) za niewykonanie lub nienależyte wykonanie obowiązków zawodowych określonych prawem, oraz 2) za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi są: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesięcy do lat 3, lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.


Przepis ten nie określa gradacji kar właściwych dla poszczególnych czynów. W ocenie Sądu takiego przyporządkowania powinien dokonać Sąd dyscyplinarny. 


Dokonując oceny czynu Obwinionego Sąd kierował się następującymi przesłankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem ustanowienia obowiązku wpłacania przez doradców podatkowych składek. Należy podkreślić, że głównym celem ustanowienia tego obowiązku jest konieczność realizowania zadań nałożonych na ten samorząd przepisami ustawy oraz prawa wewnątrzkorporacyjnego. 

Zdaniem Sądu zaproponowana kara dyscyplinarna uwzględnia trafnie przedmiotową wagę popełnionego czynu jak i elementy podmiotowe. Stosując pośrednio dyrektywy wymiaru kary zawarte w treści art. 53 k.k. Sąd Dyscyplinarny wziął pod uwagę w szczególności cele zapobiegawcze i wychowawcze, które wymierzona kara ma osiągnąć w stosunku do Obwinionej. Przy wymiarze kary dyscyplinarnej Sąd wziął pod uwagę to, że  Obwiniona płaciła nieregularnie składki członkowskie, nie uczestniczyła w postępowaniu dyscyplinarnym. 

Dlatego też uzasadnionym jest, zdaniem Sądu wymierzenie kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesięcy.


Mając na uwadze powyższe Sąd orzekł jak w sentencji


Przewodniczący 


Sędzia



Sędzia


Pouczenie


1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sądu pierwszej instancji przysługuje obwinionemu  lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwołanie do sądu drugiej instancji w terminie 14 od dnia doręczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem


2. W przypadku wszczęcia postepowania wyjaśniającego na żądanie Krajowej Rady Doradców Podatkowych, ministra właściwego do spraw finansów publicznych lub Ministra Sprawiedliwości, odwołanie przysługuje Krajowej Radzie Doradców Podatkowych, ministra właściwego do spraw finansów publicznych lub Ministra Sprawiedliwości

