Sygn. akt WSD 16/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Roman Pitucha (spr.)
Sedzia - doradca podatkowy — Marcin Ciemniewski
Sedzia - doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz

Protokolant - Karolina Zebrowska sekretarz WSD KIDP

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2024 roku sprawy ... doradcy podatkowego
nr wpisu ..., obwinionego o naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym (Dz. U. 2020 poz.130) w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj.
niewywigzywanie si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku statlego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019/2020 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych oraz w zwiazku art. 11g
ust. 5 zasad etyki doradcOw podatkowych, tj. niepoinformowanie Krajowej [zby Doradcow
Podatkowych o podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonym terminie

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Mazowieckiego

Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2023 r.,

sygn. akt SD 145/22

1. napodstawie art. 437 § 1 kpk orzeka o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia,

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2023 roku, sygn. akt SD 145/22 Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie (dalej SD KIDP) uznat obwinionego
doradce podatkowego ... numer wpisu ... (dalej: obwiniony) za winnego popehienia
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na niewywigzaniu si¢ przez doradce
podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2019/2020 zgodnie z zasadami okre$§lonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych oraz w zwigzku art. 11g ust. 5 zasad etyki doradcow
podatkowych, tj. niepoinformowanie Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o
podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonym terminie, mianowicie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 w zw. z art. 36 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996
roku o doradztwie podatkowym oraz art. 11d Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych i
wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym kare dyscyplinarng w postaci nagany.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obwinionego odwotaniem z dnia 20
lipca 2023 r., w ktorym obwiniony powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego oraz art. 17
ust. 1 Konstytucji zarzucat:

1) brak ustawowego umocowania do wydania przedmiotowego orzeczenia i wymierzenia
kary nagany za przewinienie dyscyplinarne, jakim jest niezgromadzenie w
wymaganym okresie okreslonej i wymaganej liczby punktow,

2) brak uprawnien samorzadu zawodowego do naktadania nowych obowigzkow na
swoich czlonkéw pod grozba kary dyscyplinarnej w drodze uchwaly
wewnatrzsamorzadowe;j,

3) pozbawienie aktéw samorzadowych przymiotu zrodta prawa w $wietle art. 87
Konstytucji i w zw. z tym brak mozliwosci pociaggnigcia cztonka samorzadu do
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie obowigzku doskonalenia zawodowego,

4) brak uprawnien wladz samorzadowych do definiowania obowigzkow w kategoriach
etycznych, ktore wedlug obwinionego s3 niezmienne 1 wyrazaja powszechnie
obowigzujace normy moralne przeniesione na grunt praktyki, a organy samorzadu we
wlasciwym trybie moga je uszczegétawia¢, badz konkretyzowaé, ale nie moga
kreowa¢ nowych norm.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny KIDP (dalej WSD KIDP) zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzgle¢dnienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Obwiniony nie wywiazat si¢ z obowigzku
szkoleniowego za lata 2019 — 2020, a Obwiniony faktu tego rowniez nie kwestionuje. Z
akt sprawy wynika (pismo z Biura Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 12.03.2024 r.
k. 25 akta WSD), ze Obwiniony na przestrzeni catego okresu obowigzywania obowigzku
podnoszenia kwalifikacji ani razu nie uzyskiwat cato$ci wymaganych 32 punktow z tytutu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, tj. w okresach 2011/2012 — uzyskal 8 pkt, w
2013/2014 — uzyskat 12 pkt, w 2015/2016 — uzyskat 0 pkt, w 2017/2018 — uzyskat 0 pkt,
2019/2020 — uzyskat 12 pkt oraz w 2021/2022 — uzyskat 0 pkt. Niewatpliwie zatem nie
mozna uznac, ze brak zebrania punktéw w okresie bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy
jest incydentalny i usprawiedliwiony. Orzeczeniem z dn. 25.04.2023 r. w sprawie sygn. akt
SD 541/20 uprawomocnionym 24.05.2023 r. Obwiniony zostal ukarany karg upomnienia
za brak podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017/2018 (k.
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27 akt WSD). Tak wigc Obwiniony miat §wiadomos¢, iz brak podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i ich nieewidencjonowanie wigze si¢ z ponoszeniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a w ocenie Sgdu zaniechanie obowigzku szkoleniowego ma u Obwinionego
charakter wieloletni i uporczywy. W zwiazku z czym utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia SD KIDP jest w pelni uzasadnione.

W tym miejscu jednocze$nie Sad nadmienia, ze jest dostepna mozliwos¢ udziatu w
szkoleniach zdalnie, a ponadto dostgp do nagran ze szkolen, dostgpnych na platformie dla
doradcéw podatkowych, odtwarzaé mozna w dowolnym czasie (rOwniez cze$ciami), a
odstuchanie takich nagran rowniez pozwala na gromadzenie punktow szkoleniowych.

WSD KIDP podziela poglad SD KIDP wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, iz wyrok SNz 06.11.2014 r. sygn. SDI 32/14, na ktéry powotuje si¢ Obwiniony
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem dotyczy innej indywidualnej sprawy i
Sad nie jest tym wyrokiem zwigzany. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania SN
przekroczone zostaly kompetencje delegowane w ustawie (o radcach prawnych) podczas
gdy ustawa z ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2117) w art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 precyzyjnie wskazuje, iz doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej,
ktore zostaly doprecyzowane w uchwalonych przez Krajowy Zjazd Doradcow
Podatkowych Zasadach etyki doradcow podatkowych. Kompetencja ta jest zgodna z
delegacja ustawowa wyrazong wprost w art. 51 ust. 1 pkt 8 lit. ¢) ustawy o doradztwie
podatkowym, tj. ,,Do zadan Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nalezy uchwalanie
zasad etyki zawodowej, okreS§lajacych w szczegoélno$ci zasady statego podnoszenia
kwalifikacji przez doradcoOw podatkowych.”. Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na brzmienie
art. 63 ustawy o doradztwie podatkowym, zgodnie z ktorym uchwaty Krajowego Zjazdu
Doradcéw Podatkowych podlegaja kontroli dokonywanej przez Ministra Finansow w
zakresie zgodnosci ich postanowien z prawem lub statutem. Dlatego tez, nalezy uzna¢, ze
skoro zasady 1 obowiazki okreslone przez organ samorzadu, co do podnoszenia kwalifikacji
zawodowych obowigzuja w takim a nie innym ksztalcie - s zgodne z przepisami prawa i
Statutem KIDP.

Sad podkresla, iz ustawa o doradztwie podatkowym w art. 36 enumeratywnie wymienia
obowigzki doradcy podatkowego. Zgodnie z ww. przepisem: “Doradca podatkowy
obowigzany jest w szczegolnosci:

1) postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym $lubowaniem i z zasadami

etyki zawodowej;

2) stale podnosi¢ swoje kwalifikacje;

3) regularnie optaca¢ sktadke cztonkowsksg.”.

Natomiast, zgodnie z ww. art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym:
,Doradcy podatkowi ponoszag odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng:
1) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow zawodowych
okreslonych prawem;
2) zaczyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.”.

Tak wiec biorgc pod uwage powyzsze, absolutnie nietrafnymi sg ww. zarzuty
podnoszone przez Obwinionego o braku prawnych, ustawowych umocowan dla organéw
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samorzadu doradcéw podatkowych do okreslania obowigzku i zasad podnoszenia
kwalifikacji zawodowych oraz ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ich
naruszenie, a wymierzanej przez ustawowe organy samorzgdu doradcow podatkowych,
jakimi sg sady dyscyplinarne — SD KIDP oraz WSD KIDP. W $wietle tak obowigzujacych
przepisoOw, zaréwno ustawowych, jak 1 korporacyjnych Sad nie mogt przychyli¢ si¢ do
twierdzen Obwinionego podnoszonych w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP orzekt, jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 2117).



