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Zatacznik:

1. Opinia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy —

Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 marca 2025 r. (UD196).



OPINIA KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH
W ZAKRESIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - ORDYNACJA PODATKOWA ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW
Z DNIA 26 MARCA 2025 R. (UD196)

Przedtozony do konsultacji projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych

innych ustaw z dnia 26 marca 2025 r. (UD196) wprowadza szereg zmian do Ordynacji podatkowe;.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze: ,Celem projektu ustawy jest poprawa relacji miedzy
podatnikami i organami podatkowymi, zwiekszenie efektywnosci dziatania organéw podatkowych oraz

doprecyzowanie przepiséw, ktérych stosowanie budzi watpliwosci”.

Zaproponowane w ocenianym projekcie nalezy przyjgé z duzg przychylnoscig jednak w Srodowisku oséb
zajmujacych sie tematyka prawa podatkowego dostrzegana jest potrzeba gruntownej zmiany
i wprowadzenia nowej Ordynacji podatkowej. Z powyzszego wzgledu zatem KRDP w niniejszym pismie
odnosi sie nie tylko do zaproponowanych zmian w zakresie pilnych tematéow i zmian stricte
technicznych, ale wskazuje takze istotne kierunkowe zmiany, ktére w dalszym etapie stuzy¢ winny

dyskusji nad reformga ordynacji jako catosci.

Wobec powyiszego ponizej zaprezentowane zostaty najwazniejsze uwagi dotyczace zgtoszonych
propozycji zmian.

Poza ponizej wskazanymi uwagami dostrzega sie rowniez potrzebe zgtoszenia sygnatu do zmian

w zakresie:

1) przepiséw Ordynacji podatkowej dotyczgcych odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu poprzez
wyciaggniecie wnioskéw wynikajacych z wyrokdw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak, C-277/24 oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
Genzyniski, C-278/24 i wptywu tych orzeczen na tres$é przepiséw Ordynacji;

2) czynnosci sprawdzajgcych, gdyz pomimo zamystu ustawodawcy w obecnej praktyce organdéw
podatkowych stanowig instytucje wykorzystywang zamiennie z kontrolg podatkowa, przez co
podatnicy nie mogg korzysta¢ z konkretnych gwarancji procesowych przewidzianych dla tej
procedury, ktéra w poréwnaniu do czynnosci sprawdzajgcych zawiera konkretne gwarancje
procesowe dla podatnikow;

3) wprowadzenia obowigzku wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia

sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego w sprawach zabezpieczenia i zastawu



5)

skarbowego (tj. usuniecie art. 200 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej), a przez to zwiekszenie
mozliwej aktywnosci procesowej stron w tym zakresie;

ograniczenia praktyki rynkowej, w ktérej podmioty nieuprawnione do zawodowego
wykonywania  zastrzezonych czynnosci doradztwa podatkowego prowadzg taka
dziatalnos$é twierdzac, ze takg mozliwosé dajg przepisy dotyczace petnomocnictw ogdlnych
(postulowana w tym zakresie zmiana przepiséw dotyczacych petnomocnictw ogélnych);
wprowadzenia do Ordynacji przepisdw zwigzanych z alternatywnymi formami rozstrzygania
konfliktdw, w tym w szczegdlnosci dotyczacych mediacji (propozycje zostaty zawarte w
stanowisku nr4/2025 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie
przyjecia stanowiska Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w przedmiocie projektu nowelizacji

ustawy Ordynacja podatkowa, ktére zostato przekazane do Ministerstwa Finansow).

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych:

wyraza nadzieje, ze przedstawione w niniejszym stanowisku uwagi zostang uwzglednione na
dalszym etapie procesu legislacyjnego i przyczynig sie do wypracowania rozwigzan, ktére w
sposob realny poprawig jakosc¢ i przejrzystosé prawa podatkowego.

Jednoczesnie deklaruje petng gotowos$¢ do merytorycznej wspotpracy z Ministerstwem
Finanséw oraz innymi interesariuszami procesu legislacyjnego przy dalszych pracach nad

projektem ustawy.



PRZEDMIOT
ZMIANY

PROPOZYCJA MF

PROPOZYCJA KRDP / OPINIA KRDP

UZASADNIENIE KRDP

Ustawa z dnia 29

sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111)

w § 2a dodaje si¢
pkt 4 w brzmieniu

»4) zawarte w dziale III w rozdziale 11a.”

Negatywna rekomendacja w zakresie proponowane;j
zmiany.

KRDP w spos6b jednoznaczny stoi na stanowisku, ze materia zawarta w dziale
I11, rozdziat 11a tj. informacje o schematach podatkowych (MDR) powinny w
dalszym ciagu pozosta¢ obj¢te mozliwoscig skladania wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;.

Takie stanowisko jest uzasadnione:

Po pierwsze — skomplikowanym charakterem przepisow dotyczacych MDR,
Po drugie — potrzebg redukowania zjawiska nadraportowania,

Po trzecie — istniejaca potrzeba uzyskiwania ochrony wynikajacej
interpretacji indywidualnych w celu zapobiegania obcigzenia podmiotow
negatywnymi konsekwencjami prawnymi, w szczegolnosci sankcjami.

art. 18¢

art. 18c¢ otrzymuje
brzmienie

§ 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze, w
usprawnienia lub  przyspieszenia
podatkowej lub postgpowania podatkowego w pierwszej
instancji, postanowienia,
odpowiednio naczelnika urzedu skarbowego albo
dyrektora izby administracji skarbowej jako wtasciwego
do przeprowadzenia tych kontroli lub postepowan w
sprawach dotyczacych podatnikow lub platnikow

celu kontroli

wyznaczy¢,  w drodze

pozostajacych w zakresie wlasciwosci
réznych organow.

§ 2. Dyrektor izby administracji skarbowej moze, w celu
usprawnienia lub przyspieszenia kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego, wyznaczy¢, w drodze
postanowienia, naczelnika urzedu
skarbowego jako wtasciwego do przeprowadzenia tych
kontroli lub postegpowan w sprawach dotyczacych
podatnikow lub platnikow pozostajacych w zakresie

miejscowej

nadzorowanego

wlasciwo$ci  miejscowej rdéznych nadzorowanych
naczelnikow.
§ 3. Wyznaczonym organem podatkowym do

przeprowadzenia kontroli podatkowej lub postgpowania
podatkowego moze by¢ wylacznie organ wilasciwy
przynajmniej dla jednego z podatnikow lub platnikow.

§ 4. W razie wyznaczenia organu po wszczgciu kontroli
podatkowej lub postepowania podatkowego wyznaczony
organ podatkowy przejmuje kontrole lub postgpowanie
do dalszego prowadzenia. Czynnosci podjete w toku

Postulat ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia
efektywnosci dziatania administracji skarbowej oraz zmniejszy problemy
biurokratyczne po stronie przedsiebiorcoOw. Stuszne sg zatem zalozenia
projektu w tym zakresie.

Jednoczesnie KRDP wyraza nadziejg, ze proponowana regulacja nie zostanie
wykorzystana w praktyce do kierowania okreslonego typu spraw do
rozstrzygania przez konkretnie wyselekcjonowane organy podatkowe z
utrwalong linig rozpatrywania spraw, badZz pozostajace we wlasciwosci
wojewodzkich sadow administracyjnych posiadajacych taka lini¢ orzecznicza,
ktora jest korzystniejsza organom podatkowym.




kontroli podatkowej oraz we wszczetym postepowaniu
podatkowym pozostaja w mocy.

§ 5. Postanowienie w sprawie wyznaczenia organu
podatkowego okresla podatnika lub ptatnika, dla ktorych
zostal wyznaczony organ podatkowy, oraz zakres spraw
tego podatnika lub platnika objetych wiasciwoscia
wyznaczonego organu podatkowego.

§ 6. Postanowienie w sprawie wyznaczenia organu
podatkowego dorgcza si¢ podatnikowi lub ptatnikowi,
dla ktérych zostat wyznaczony organ podatkowy,
wyznaczonemu organowi podatkowemu oraz organom
podatkowym wiasciwym uprzednio, a w przypadku, o
ktorym mowa w § 1, takze dyrektorom izb administracji
skarbowej.

art. 59

§ 1 pkt 8 otrzymuje | 8) umorzenia podatku lub zalegtosci; Pozytywna rekomendacja w zakresie proponowanej
brzmienie zmiany.
art. 62
§ 3 otrzymuje | ,,§ 3. Wplaty dokonane tytutem rat, na ktore roztozono | Pozytywna rekomendacja w zakresie proponowanej
brzmienie podatek lub zaleglo$¢ podatkowa wraz z odsetkami za | zmiany.
zwloke, oraz rat podatku zalicza si¢ na poczet raty
0 najwczesniejszym terminie ptatnosci.”;
art. 62b
w§1wpkt3 Pozytywna rekomendacja w zakresie proponowanej | Warta podkreslenia jest zmiana proponowana w art. 62b § 1 pkt 3 Ordynacji

wyrazy ,kwota podatku nie przekracza 1000 zI”

zmiany.

podatkowej, ktora stusznie zwigksza limit podatku, ktéry moze by¢ zaptacony

zastepuje  sig wyrazarr}’i »wysokos¢  podatku  nie przez osoby trzecie do 5000 zi. Obecnie obowigzujacy prog 1000 zi nie ma
przekracza kwoty 5000 zt”; uzasadnienia i prowadzi do licznych probleméw interpretacyjnych .
Postuluje si¢ w przysztosci podwyzszenie tego limitu.
art. 67a
§ 1 pkt 3 otrzymuje | ,3) umorzy¢ w catoSci albo w czesSci podatek, Postulat ten nalezy oceni¢ wysoce pozytywnie.
brzmienie zalegto$ci podatkowe, odsetki za zwloke Iub optate
prolongacyjng.”;
art. 70

po § 2 dodaje sie
§ 2a w brzmieniu

§ 2a. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a
rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zlozenia wniosku

Negatywna rekomendacja w zakresie proponowane;j
do wprowadzenia regulacji.

Przepisy ordynacji podatkowej w jej obecnym brzmieniu wprowadzajg rozne
mozliwosci praktyczne w ramach podejmowanej aktywnos$ci procesowej przez




0 uzupetnienie lub sprostowanie postanowienia o
odmowie uzupehienia lub sprostowania decyzji organu
pierwszej instancji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego lub straty podatkowej — do dnia wniesienia
albo terminu  do wniesienia

odwotania uptywu

odwolania.

strony post¢gpowania. Dziatania te niejednokrotnie wydaja si¢ mie¢ negatywny
skutek z punktu widzenia interesu organu podatkowego, ktory jest
gospodarzem prowadzonego postepowania.

Nie mozna jednak do kazdego uprawnienia/gwarancji procesowej strony
dopisywac kolejnych, nowych przepisoéw, ktore majg ukroci¢ dalsze skutki
procesowe. Podejmowanie takich prob legislacyjnych nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione 1 moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych cele ustawowych
gwarancji procesowych nie bedg miaty szans zostac¢ zrealizowane z uwagi na
ograniczenia wprowadzone w nowych regulacjach.

po § 4 dodaje si¢
§ 4a i 4b
w brzmieniu

§ 4a. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony przez organ podatkowy. Po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastgpujacego po dniu, w ktorym dokonano wpisu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.

§ 4b. W przypadku gdy dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego nastgpito w
okresie = trwania  zawieszenia  biegu  terminu
przedawnienia, termin ten biegnie na nowo od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym dokonano wpisu

hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.

Negatywna rekomendacja w zakresie proponowane;j
regulacji.

Zadziwiajacy jest fakt zgloszenia przez ustawodawce propozycji dodania do
art. 70 o.p. komentowanych paragraféw la i 1b. Znajac 1 dostrzegajac
rekomendacje zawarte w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK
40/12) ustawodawca sktada niniejsza propozycje cho¢ w przedmiotowym
wyroku TK odnidst si¢ w zakresie niekonstytucyjnosci podobnych przepisow
(art. 70 § 8 o.p.) przepisOw zauwazajac, ze takie ,,zréznicowanie zasad
przedawnienia prowadzi do odmiennego pod wzgledem czasowym poziomu
ochrony wtasnos$ci i praw majatkowych”.

Podobne zréznicowanie zauwazalne jest w proponowanych paragrafach co
budzi obawy w zakresie proponowanych zmian.

§ 6 pkt 1 otrzymuje
brzmienie

»l) postepowania W  sprawie O
przestgpstwo skarbowe, o ktorym mowa w art. 54 § 1, art.
55§ 1,art. 56 § 1, art. 62 § 2, art. 63 § 1-5, art. 63a § 1,
art. 65§ 1,art. 73a § 1, art. 75a § 112, art. 76 § 1, art.
76a § 1, art. 76b § 1, art. 77 § 1 lub art. 78 § 1 ustawy z
dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. z 2024 r. poz. 628, 850, 879 16851 1721 oraz z 2025
r. poz. 179, 222 i 340), o ktorym podatnik zostat

wszczeclia

zawiadomiony, jezeli  podejrzenie  popelnienia
przestepstwa wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania;

Negatywna rekomendacja w zakresie proponowane;j
regulacji.

KRDP wskazuje, ze negatywna rekomendacja w zakresie komentowanego
przepisu wynika z faktu, ze proponowana zmiana nie realizuje zglaszanego
postulatu w zakresie eliminacji zjawiska instrumentalnego wszczynania
postegpowan karnych skarbowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze dostrzegana jest
potrzeba wprowadzania regulacji umozliwiajacych w sposob bezposredni lub
posredni organom podatkowym walke ze skrajnymi przestgpstwami, jednak
ztozona w konsultowanym projekcie zmiana nie odpowiada postulatom
zglaszanym juz od diluzszego czasu przez przedstawicieli ze $rodowiska
zajmujacego si¢ prawem podatkowym.

Ustawodawca wskazuje enumeratywnie przestgpstwa skarbowe, ktore maja
zawieszaé bieg terminu przedawnienia, natomiast w rzeczywisto$ci obejmuje
praktycznie wszystkie typowe czyny, ktdre najcze$ciej zarzuca si¢
podatnikom. Wobec tego nalezy uzna¢ proponowang zmian¢ za zabieg
pozorny, ktéry w sensie normatywnym nic si¢ nie zmienia.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego powinno dotyczy¢ tych
przypadkow, gdy toczace si¢ postepowanie karne skarbowe i1 prowadzone w
jego ramach postepowanie dowodowe wstrzymuje tok postepowania
podatkowego. Z projektowanego przepisu nie wynika jednak, ze kazde




wszczgeie postgpowania karnego skarbowego, nawet gdy dotyczy
przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci, wstrzymuje tok
postepowania podatkowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby projektowany
przepis w bezposredni sposéb wyrazal wskazang wyzej intencje to woéwczas
regulacja taka realizowalaby w catosci zgloszony postulat w przedmiocie
eliminacji zjawiska instrumentalnego wszczynania postgpowan karnych
skarbowych. Projektowane brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie pozwala jednak
nadal odczyta¢ intencji projektodawcy co do tego, dlaczego wszczgcie
postepowania karnego skarbowego powinno zawiesza¢ bieg terminu
przedawnienia.

Dodatkowo nalezatloby zasugerowaé, aby bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego odwieszal si¢ w momencie wniesienia aktu
oskarzenia do sadu, jak rdwniez warto zaznaczy¢, ze nalezatoby réwniez
rozstrzygna¢ kwestie w zakresie przepisOw przejsciowych, aby zawieszony
bieg terminu przedawnienia odwieszalby si¢ w momencie wejscia w zZycie
projektowanej ustawy. Nie jest uzasadnione, aby po dokonaniu zmiany
brzmienia art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w przypadkach takich utrzymywac stan
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze mnogo$¢ nieprawidlowosci
zwigzanych z analizowanym przepisem sktonila w ostatnim czasie Naczelny
Sad Administracyjny do wydania postanowienia sygnalizacyjnego w tym
zakresie.

§ 7 pkt 1 otrzymuje
brzmienie

”1)
sprawie o przestepstwo skarbowe wymienione w § 6 pkt
1,

prawomocnego zakonczenia postgpowania w

§ 7 pkt 2 otrzymuje
brzmienie

»2)  dorgczenia organowi podatkowemu:

a) odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze
stwierdzeniem jego prawomocno$ci oraz akt sprawy,
jezeli akta sprawy sg prowadzone w postaci papierowej,
b) odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci, jezeli akta sprawy
sa prowadzone w postaci elektronicznej;”,

Negatywna rekomendacja w zakresie proponowanej
zmiany.

uchyla si¢ § 8

Pozytywna rekomendacja w zakresie proponowanej
zmiany.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na przywolywany w uzasadnieniu do
konsultowanego projektu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt SK 40/12) w ktorym argumenty dotyczace
niekonstytucyjnosci analizowanego paragrafu zakonczono zdaniem, iz: ,, (...)
Uzasadnia to konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce w ramach realizacji
niniejszego wyroku pilnych dziatah zmierzajacych do wyeliminowania z
systemu prawnego art. 70 § 8 ordynacji podatkowej”. Pozytywnie nalezy wigc
oceni¢ propozycje uchylenia art. 70 § 8 o.p. stanowigcg nie tylko wshuchanie
si¢ w wielokrotnie podnoszony glos doktryny, ale przede wszystkim w wyrok
TK sprzed ponad 10 (!) lat, ktory juz wowczas postulowal wprowadzenie
zmiany w tym zakresie. Proponowany zabieg legislacyjny pozwoli na




wyjasnienie watpliwosci, ktére przez lata narosty wokot proponowanego do
uchylenia paragrafu.

art. 70c

art. 70c otrzymuje
brzmienie

Art. 70c. Organ podatkowy wlasciwy w sprawie
zobowigzania podatkowego, z ktorego niewykonaniem
si¢ podejrzenie popelnienia przestgpstwa
skarbowego wymienionego w art. 70 § 6 pkt 1,

wigze

zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu
biegu
podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w tym
przepisie, najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia,
o ktorym mowa w art. 70 § 1 1 la, oraz o rozpoczeciu lub
dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu

terminu przedawnienia zobowigzania

zawieszenia.

art. 70f

po art. 70e dodaje
sie art. 70f
w brzmieniu

Art. 70f. § 1. W przypadku skorygowania przez
podatnika deklaracji w okresie krotszym niz 12 miesiecy
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 70 § 1, z
ktorym wiaze sig:

1) zmniejszenie wysokosci podatku,

2) wykazanie lub zwigkszenie wysokosci zwrotu
podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepisOw o
podatku od towaréw i ustug do odliczenia w nastepnych
okresach rozliczeniowych,

3) wykazanie lub zwigkszenie wysokosci straty

— termin ten ulega wydtuzeniu o 12 miesigcy.

§ 2. Przepis § 1 ma rOwniez zastosowanie w przypadku
kazdego kolejnego skorygowania przez podatnika
deklaracji po wydtuzeniu terminu zgodnie z § 1.

Negatywna rekomendacja w zakresie zgloszonej
propozycji nowej regulacji.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia art. 70f
o.p., ktéora to regulacja mialaby pozwoli¢ na wydluzenie
przedawnienia przewidzianego w art. 70 § 1 o.p. o 12 miesiecy w sytuacji,
gdy ze zlozona przez podatnika korekta deklaracji wigza si¢ $cisle okreslone
skutki.

terminu

Nalezy wskaza¢, ze w chwili obecnej Krajowa Administracja Skarbowa
dysponuje narzedziami do analizy i zakwestionowania korekty (nawet tej
ztozonej w ostatniej chwili). Zaproponowane brzmienie przepisu nie tylko
pozwala zakwestionowaé nadptate, ale takze umozliwia organowi okreslenie
dodatkowej zaleglosci podatkowe] — juz po standardowym terminie
przedawnienia.

Zauwazalne jest niebezpieczenstwo, a jednoczesnie pokusa w zakresie
dziatania organu podatkowego, by w sytuacji podj¢cia takiej aktywnos$ci przez
podmiot (jako dzialania celowego badz niecelowego) okreslic wyzsze
zobowigzanie podatkowe, aby w dalszym ciggu prowadzone byto
postepowanie. Wydaje si¢ tym samym, ze argumenty zawarte w uzasadnieniu
do projektu nie odpowiadajg realnym celom, ktore wynikaja z projektowane;j
zmiany.

art. 75

uchyla si¢ § 2a-3a

KRDP docenia postulat zmniejszenia formalistyki zwigzanej z procedurg
stwierdzenia nadplaty poprzez zniesienie obowigzku sktadania wnioskow o
stwierdzenie nadptaty.




Wskazuje sie jednak, ze dotychczasowy obowigzek ztozenia wniosku nie byt
uznawany za nadmiernie obcigzajacy.

Co wigcej - postuluje si¢, aby jednak zadba¢ o to, by podatnicy nadal mieli
mozliwo$¢ sktadania takich wnioskow. Wniosek stanowi bowiem przestrzen
ramach ktorej podmiot ma mozliwo$¢ uzasadnienia swoich racji dotyczacych
zadanego zwrotu nadptaty (co gwarantuje szerszg mozliwo$¢ aktywnosci
procesowej), a tym samym minimalizuje zagrozenie narazenia si¢ na zarzuty
ze strony organdw podatkowych, w szczegdlnosci na zarzuty zwigzane z proba
zdaniem organdéw narazenie organéw na bezpodstawny zwrot nadplaty.

art. 77

§ 1 pkt 3 otrzymuje
brzmienie

3) 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie,
uchyleniu albo stwierdzeniu niewaznosci decyzji lub od
dnia doreczenia organowi podatkowemu odpisu
orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem
jego prawomocno$ci, uchylajacego decyzje albo
stwierdzajacego jej niewaznos$¢ — jezeli w zwiagzku z
uchyleniem albo stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji nie
wystapi obowiazek wydania nowej decyzji

Biorac pod uwage cel projektu tj. poprawe relacji pomiedzy podatnikami i
organami podatkowymi niezbedna i pilna jest nowelizacja rozwigzujaca
problem nadptaty w podatkach powstatej w zwigzku z okre§leniem nadwyzki
do przeniesienia wynikajacej z ostatecznej decyzji organu za okresy, ktore jako
przedawnione nie moga by¢ korygowane.

Kwestia ta moze by¢ rozstrzygnigta jako ta ktora nie wymaga korekty a organ
z urzedu bez konieczno$ci korekt deklaracji zwraca nadptaconej kwoty z
terminem 30 dni — nowelizacja art. 77 § 1 pkt 3.

art. 86a

art. 86a otrzymuje
brzmienie

Art. 86a. § 1. Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do
wszystkich podatkow

§ 2. Ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:

1) uzgodnieniu — rozumie si¢ przez to planowane lub
dokonane czynno$ci lub zespdt powiazanych ze soba
czynnosci, w tym podzielonych na etapy lub czesci,
ktorych co najmniej jedna strona jest podatnikiem lub
ktore maja lub moga mie¢ wplyw na powstanie lub
niepowstanie obowigzku podatkowego lub na wysokos¢
zobowigzania podatkowego, uzgodnienie oznacza
réwniez szereg uzgodnien;

2) podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniu
transgranicznym — rozumie si¢ przez to uzgodnienie,
posiadajace ogdlng lub szczegodlng ceche rozpoznawcza,
ktore dotyczy wiecej niz jednego  panstwa
cztonkowskiego Unii  Europejskiej albo panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej 1 panstwa trzeciego,
jezeli spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

Zdaniem KRDP, projektowana definicja promotora w art. 86a par. 2 pkt 16)
Ordynacji podatkowej wymaga doprecyzowania w kilku kluczowych
aspektach.

Definicja promotora przewiduje wyliczenie przestanek, ktore powinny zostac
spelnione, aby dany podmiot zostal uznany za promotora. Zastosowanie w
przedmiotowym wyliczeniu na tym samym poziomie (na poziomie liter a), b),
c¢) zardwno alternatywy roztacznej jak 1 koniunkcji bez wyraznego rozdzielenia
poszczegbdlnych warunkow moze budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne.

Przyktadowo, moze wystgpowaé praktyczna watpliwos¢ czy podmiot
niebedacy rezydentem do celow podatkowych w zZadnym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej (oraz nieposiadajacy stalego zaktadu w UE
za ktorego posrednictwem S$wiadczone sa ustugi dotyczace uzgodnienia,
niezarejestrowany w panstwie czlonkowskim UE ani niepodlegajacy
przepisom panstwa czlonkowskiego UE ani tez niezarejestrowany w
stowarzyszeniu zawodowym zwigzanym z ustlugami prawnymi, podatkowymi
lub doradczymi w panstwie cztonkowskim UE) opracowujacy i udostepniajacy
dane uzgodnienie powinien zosta¢ uznany za promotora. Przedmiotowy
przepis nie precyzuje bowiem czy warunek okreslony w literze c¢) powinien




a) nie wszyscy uczestnicy uzgodnienia majg miejsce
zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad na terytorium tego
samego panstwa,

b) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia ma
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
wiecej niz jednego panstwa,

c) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia
prowadzi dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa za
posrednictwem zagranicznego zakltadu w tym panstwie,
a uzgodnienie stanowi czg$¢ albo catos¢ dziatalnosci
gospodarczej tego zagranicznego zaktadu,

d) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia
prowadzi dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa nie
majac miejsca zamieszkania ani siedziby na terytorium
tego panstwa oraz nie posiadajac zagranicznego zakladu
na terytorium tego panstwa,

e) uzgodnienie moze mie¢ wplyw na automatyczng
wymiang informacji, o ktorej mowa w dziale III ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami, lub na wskazanie
beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu,

— z wyjatkiem sytuacji, gdy uzgodnienie dotyczy
wytacznie podatku od wartosci dodanej, w tym podatku
od towarow 1 ustug, podatku akcyzowego naktadanych na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;
3) podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniu krajowym
— rozumie si¢ przez to uzgodnienie posiadajace ogdlna,
szczegolng lub inng szczegdlng ceche rozpoznawcza,
ktére nie jest podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniem
transgranicznym, pod warunkiem Ze:

a) przychody lub koszty lub wartos¢ aktywow
korzystajagcego ~w  rozumieniu  przepisow o
rachunkowosci, ustalone na podstawie prowadzonych
ksiag  rachunkowych,  przekroczyly @ w  roku
poprzedzajacym lub w biezacym roku obrotowym
rownowartos¢ 10 000 000 euro lub jezeli korzystajacy
jest podmiotem powigzanym z takim podmiotem w
rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym fizycznych lub art. 11a
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych lub

mie¢ zastosowanie wylacznie do litery b), czyli do promotora wykonujacego
czynno$ci wspomagajace, czy tez takze do promotora dokonujacego
czynno$ci, o ktérym mowa w literze a).

Jednoczesnie projektowane brzmienie definicji promotora moze mie¢ réwniez
istotne znaczenie m.in. w odniesieniu do obowigzkéw wykonywanych przez
promotoréw bedacych polskimi rezydentami podatkowymi (lub Unii
Europejskiej) w stosunku do podmiotéw niebedacych rezydentami do celow
podatkowych w zZadnym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Projektowane brzmienie definicji promotora nie reguluje w sposéb przejrzysty
czy promotor bedacy polskim rezydentem podatkowym, ktory jest
zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej bedzie zobowigzany do
wykonania obowigzkéw wymienionych w projektowanym art. 86b par. 4a
wzgledem podmiotdw, ktdre nie spetniaja projektowanej definicji okreslone;j
w 86a par. 2 pkt 16) ale doradzaja korzystajacemu i podzlecaja ustugi
doradztwa polskiemu promotorowi z tajemnicg zawodowa.

KRDP zwraca uwage, ze w obecnej praktyce rynkowej, stosunkowo czgsto
podmiotami zlecajagcymi wykonanie czynno$ci promotorom i wspomagajacym
sa podmioty niebgdace rezydentami dla celow podatkowych w zadnym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Jednoczes$nie, czesto podmioty te
jako jedyne maja kontakt z korzystajacymi.

Majac na uwadze powyizsze, w celu unikni¢cia watpliwosci, KRDP
postuluje usuniecie z definicji promotora warunku okreslonego w literze
¢) niniejszego projektowanego przepisu. Pozostawienie ww. przepisu w
obecnym ksztalcie powodowaloby luke w procesie informowania
promotoréw oraz korzystajacych o obowiazku zgloszenia schematu
podatkowego.

Uwaga dotyczaca art. 86a § 2 pkt S Ordynacji podatkowej:

W ocenie KRDP wprowadzona definicja cechy rozpoznawczej budzi
watpliwosci interpretacyjne. Projektowane przepisy rozdziatu 11a dziatu III
Ordynacji podatkowej postuguja si¢ nig w odniesieniu tylko do:

1) delegacji ustawowej dla Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia
w sprawie zwolnienia okre§lonych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
krajowych (projektowany art. 86a §11 Ordynacji podatkowej),

2) okreslenia zakresu danych przekazywanych w informacji o schemacie
podatkowym (projektowany

art. 86f §1 pkt 9 Ordynacji podatkowej).

Jednoczesnie projektowane definicje ogolnej, szczegdlnej oraz innej
szczegblnej cechy rozpoznawczej pomimo dokonanych modyfikacji wskazuja,
ze okreslone warunki, powinny stanowi¢ ,,wlasciwo$¢” uzgodnienia.




b) uzgodnienie dotyczy rzeczy lub praw o warto$ci
rynkowej przekraczajacej 2 500 000 euro;

4) schemacie podatkowym — rozumie si¢ przez to
podlegajace zgloszeniu uzgodnienie krajowe lub
podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne;

5) cesze rozpoznawczej — rozumie si¢ przez to
typowa wiasciwos¢ lub typowy element uzgodnienia,
ktory wskazuje na potencjalne ryzyko wystapienia
unikania opodatkowania;

0) ogoblnej cesze rozpoznawczej — rozumie si¢ przez
to wlasciwo$¢ uzgodnienia polegajaca na tym, ze wraz ze
spetnieniem kryterium gtownej korzysci spetniony jest
co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) korzystajacy  lub  uczestnik  uzgodnienia
zobowigzali si¢ do zachowania poufnosci, poprzez
nieujawnianie innym promotorom lub organom
podatkowym sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na
uzyskanie korzysci podatkowe;,

b) promotor uprawniony jest do otrzymania
wynagrodzenia, ktorego wysokos$¢ uzalezniona jest od
wysokosci  korzysci  podatkowej  wynikajace] z
uzgodnienia,

c) promotor uprawniony jest do otrzymania
wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci
podatkowej wynikajacej z uzgodnienia lub zobowiazat
si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czgsci, w
przypadku, gdy korzys¢ podatkowa nie powstanie lub
powstanie w wysokos$ci nizszej niz zaktadano,

d) dokonywane w ramach uzgodnienia czynno$ci
opieraja si¢ na znacznie ujednoliconej dokumentacji albo
przyjmuja znacznie ujednolicong forme, ktére nie
wymagaja istotnych zmian w celu wdrozenia
uzgodnienia u wigcej niz jednego korzystajacego,

e) podejmowane sg celowe czynno$ci dotyczace
nabycia przedsigbiorstwa, zorganizowane] czeSci
przedsigbiorstwa lub spotki  przynoszacej straty,
zaprzestania glownej dziatalno$ci takiej spoiki,

przedsigbiorstwa lub zorganizowane;j czesci
przedsigbiorstwa 1 wykorzystywania strat takiej spotki,
przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci

przedsigbiorstwa w celu zmniejszenia zobowigzan
podatkowych, w tym poprzez przeniesienie tych strat do
podmiotu na terytorium innego panstwa lub
przyspieszenie wykorzystania tych strat,

W ocenie KRDP wprowadzenie definicji ,,cechy rozpoznawczej” doprowadzi
do nadmiernego skomplikowania przepisow MDR oraz nalozenia na ich
adresatow niewspotmiernych obowigzkow. Spowoduje to bowiem nalozenie
na promotoréw oraz korzystajacych obowigzku przeanalizowania czy dane
uzgodnienie wskazuje na potencjalne ryzyko wystgpienia unikania
opodatkowania, a wiec przeprowadzenia analizy z perspektywy art. 119a 1 nast.
Ordynacji podatkowej. Podmioty zobowigzane do raportowania (korzystajacy
/ promotorzy) moga w takiej sytuacji decydowac¢ si¢ na znaczne ograniczenie
raportowania zdarzen jako schematéw podatkowych uznajac, ze takie
raportowanie bedzie traktowane przez organy podatkowe jako automatyczne
,»przyznanie si¢” do uchylania si¢ od opodatkowania w konkretnej sytuacji.
Nalezy wskazaé, ze informacje o schematach podatkowych petnig przede
wszystkim funkcje¢ informacyjng dla organdow podatkowych, ktére na ich
podstawie moga w ramach odrebnych postepowan ustali¢ czy dzialania
podatnika zawieraja element unikania opodatkowania. Natomiast przepisy w
zakresie unikania opodatkowania dotyczg czynnosci juz dokonanych.
Wprowadzenie definicji cechy rozpoznawczej prowadzitloby do odwrdcenia
logiki przepisow, poniewaz to korzystajacy oraz promotorzy ,,wyreczaliby”
organy podatkowe w dokonywaniu tych ustalen, przeprowadzajac analize czy
uzgodnienie rodzi ryzyko unikania opodatkowania w stosunku do czynnosci
jeszcze niedokonanych.

W  zwigzku z powyzszym niedoktadna recepcja definicji ,.cechy
rozpoznawcze]” zawarte] w dyrektywie DAC6, bez uwzglednienia
systemowego kontekstu przepisow dotyczacych unikania opodatkowania
zawartych w Ordynacji podatkowej doprowadzi zdaniem KRDP do chaosu w
stosowaniu przepisow MDR. Wspotistnienie w ramach przepisow MDR
definicji ,kryterium glownej korzysci” oraz ,,cechy rozpoznawczej” bedzie
prowadzi¢ zdaniem KRDP do watpliwosci co do relacji projektowanego art.
86a §2 pkt 7 Ordynacji podatkowej z art. 119a §1 Ordynacji podatkowe;.
Definicja ,,cechy rozpoznawczej” w ocenie KRDP jest zbedna, bioragc pod
uwage, ze tozsamy cel realizuja zmiany dotyczace definicji ,kryterium
glownej korzysci” wraz z rozszerzeniem jego stosowania do podlegajacych
zgtoszeniu uzgodnien krajowych spetniajagcych inne szczegdlne cechy
r0Zpoznawcze.

W konsekwencji, postulowane jest usunigcie proponowanej definicji z
projektu ustawy lub dostosowanie jej do definicji z Dyrektywy, ktéra w ocenie
KRDP ma inny wydZzwigk i nie implikuje ,,wyrgczania” organdéw podatkowych
w ocenie czy uzgodnienie rodzi ryzyko unikania opodatkowania.

Uwaga dotyczaca art. 86a § 2 pkt 6 lit. h (uwaga stricte techniczna)
W przepisie pomini¢to wyraz ,.,obejmuje” dlatego powinien on brzmiec:
,Uzgodnienie OBEJMUIJE podlegajace zaliczeniu (...).




f) dochodzi do zmiany kwalifikacji dochodow
(przychodéw) do  innego  zrodta  dochodéw
(przychoddéw), ktorej skutkiem jest faktycznie nizsze
opodatkowanie, zwolnienie lub  wylaczenie z
opodatkowania,

g) czynnosci prowadza do okreznego obiegu
srodkow  pienigznych  poprzez  zaangazowanie
podmiotéw posredniczacych niepetnigcych istotnych
funkcji gospodarczych lub dziatan, ktére wzajemnie si¢
znoszg lub kompensuja lub prowadza do uzyskania stanu
identycznego lub zblizonego do stanu istniejagcego przed
dokonaniem tych czynno$ci albo maja inne podobne
funkcje,

h) uzgodnienie podlegajace zaliczeniu do kosztow
uzyskania  przychodéw  transgraniczne  platnosci
pomiegdzy podmiotami powigzanymi oraz:

— odbiorca ptatnosci posiada miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju, ktére nie
pobiera podatku od oséb prawnych lub pobiera podatek
od os6b prawnych wedlug stawki zerowej lub nie
wigkszej niz 1 %, lub

— ptatnosci te sg objete catkowitym zwolnieniem z
podatku w jurysdykeji, w ktérej odbiorca jest rezydentem
do celow podatkowych, lub

— wspomniane platnosci sa objete preferencyjnym
systemem podatkowym w jurysdykcji, w ktorej odbiorca
jest rezydentem do celéw podatkowych;

7) kryterium gtéwnej korzysci — rozumie si¢ przez to
spelnienie warunku polegajacego na tym, ze gtdéwnym
efektem lub jednym z glownych efektow, ktére na
podstawie istniejacych okolicznos$ci oraz faktow dany
podmiot moze spodziewa¢ si¢ osiagnaé, dzigki
wdrozeniu uzgodnienia, jest korzy$¢ podatkowa;

8) korzys$ci podatkowej — rozumie si¢ przez to
korzys$¢ podatkowa w rozumieniu art. 3 pkt 18 lub
a) zwigkszenie  kwoty  nadwyzki  podatku

naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepisow o
podatku od towaréw i ustug do odliczenia w nastepnych
okresach rozliczeniowych,

b) niepowstanie obowigzku lub odsuniecie w czasie
powstania obowigzku sporzadzania 1 przekazywania
informacji podatkowych, w tym informacji o schematach
podatkowych;




9) szczegollnej cesze rozpoznawczej — rozumie si¢
przez to wlasciwo$¢ uzgodnienia polegajaca na tym, ze
jest spetniony co najmniej jeden z ponizszych warunkoéw:
a) obejmuje ono podlegajace zaliczeniu do kosztow
uzyskania  przychodow  transgraniczne  platnosci
pomiedzy podmiotami powigzanymi, jezeli odbiorca
platnosci nie ma miejsca zamieszkania, siedziby ani
zarzadu w zadnym z panstw,

b) obejmuje ono podlegajace zaliczeniu do kosztow
uzyskania  przychodéw  transgraniczne  platnosci
pomiedzy podmiotami powigzanymi, jezeli odbiorca ma
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad w panstwie
stosujacym  szkodliwg  konkurencje = podatkowa,
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym od
0sOb prawnych oraz w unijnym wykazie jurysdykcji
niechetnych  wspotpracy do celéw podatkowych
przyjmowanym przez Rade Unii Europejskiej,

c) w odniesieniu do tego samego Srodka trwalego
lub warto$ci niematerialnej i prawnej dokonywane s3
odpisy amortyzacyjne w wiecej niz jednym panstwie,

d) w ramach uzgodnienia ten sam dochdd lub
majatek korzysta z ulg lub zwolnien majacych na celu
unikanie podwdjnego opodatkowania w wigce] niz
jednym panstwie,

e) w ramach uzgodnienia dochodzi do przeniesienia
aktywow 1 okreslone przez dwa panstwa wynagrodzenie
z tego tytulu dla celow podatkowych rézni si¢ co
najmniej o 25%,

f) moze  skutkowa¢  obejsciem  obowigzku
raportowania wynikajagcego z ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami lub rownowaznych ustaw, umow lub
porozumien w zakresie automatycznej wymiany
informacji o rachunkach finansowych, wiaczajac umowy
lub  porozumienia z panstwami trzecimi lub
wykorzystywa¢ brak rownowaznych przepisow, umow
lub porozumien lub ich niewlasciwe wdrozenie, przy
czym takie uzgodnienia obejmujg przynajmnie;j:

— wykorzystywanie = rachunku, produktu lub
inwestycji, ktore nie sg rachunkami finansowymi, lecz
posiadajg cechy rachunku finansowego,




— przeniesienie  rachunku  finansowego lub
aktywow do panstw lub wykorzystanie regulacji
prawnych panstw — w przypadku gdy te panstwa nie maja
podstawy prawnej do automatycznej wymiany informacji
z panstwem rezydencji posiadacza rachunku,

— przekwalifikowanie dochodu lub majatku na
produkty lub platnosci, ktore nie podlegaja
automatycznej wymianie informacji o rachunkach
finansowych,

— przeniesienie lub przekwalifikowanie instytucji
finansowej, rachunku finansowego lub znajdujacych sie
w nich aktywoéw na instytucj¢ finansowa, rachunek
finansowy lub aktywa, ktore nie podlegaja obowigzkowi
raportowania w ramach automatycznej] wymiany
informacji o rachunkach finansowych,

— wykorzystywanie ~ podmiotéw,  porozumien
umownych lub struktur, ktére prowadza lub ktorych
celem jest doprowadzenie do braku raportowania
o przynajmniej jednym posiadaczu rachunku lub
przynajmniej jednej osobie kontrolujacej w ramach
automatycznej wymiany informacji o rachunkach
finansowych,

— wykorzystywanie nieskutecznos$ci lub
niedoskonato§ci  procedur  nalezytej  starannos$ci
stosowanych przez instytucje finansowe w celu
wywigzania si¢ Z obowigzkoéw raportowania informacji o
rachunkach finansowych, wilaczajac wykorzystanie
panstw z nieadekwatnymi lub nieefektywnymi
systemami egzekwowania przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pienigdzy lub posiadajacych
nieefektywne przepisy dotyczace przejrzystosci w
odniesieniu  do  o0s6b  prawnych,  jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej lub
porozumieh prawnych,

g) wystepuje nieprzejrzysta struktura wilasnosci
prawnej lub trudny do wustalenia jest beneficjent
rzeczywisty z uwagi na wykorzystanie osob prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, konstrukcji lub struktur prawnych:

— ktére nie prowadza znaczacej dzialalno$ci
gospodarczej z wykorzystaniem wykwalifikowanego
personelu, lokalu oraz wyposazenia wykorzystywanego
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, oraz




— ktore sg zarejestrowane, zarzadzane, znajdujg sig,
sa kontrolowane Ilub zatlozone w panstwie lub na
terytorium innym niz panstwo lub terytorium miejsca
zamieszkania, siedziby lub zarzadu Dbeneficjenta
rzeczywistego aktywow bedacych w posiadaniu takich
0sOb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, konstrukcji lub
struktur prawnych, oraz

— jezeli nie mozna wskaza¢ beneficjenta
rzeczywistego  0sOb  prawnych oraz  jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej,
konstrukcji lub struktur prawnych, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu,

h) wykorzystuje wprowadzone jednostronnie w
danym panstwie uproszczenie w stosowaniu przepisow
zwigzanych z ustalaniem cen transferowych, przy czym
nie uwaza si¢ za uproszczenie wprowadzone
jednostronnie uproszczenia, ktére wynika bezposrednio z
Wytycznych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i
Rozwoju w  sprawie cen transferowych dla
przedsigbiorstw wielonarodowych oraz administracji
podatkowych, a takze innych mig¢dzynarodowych
regulacji, wytycznych lub rekomendacji w zakresie cen
transferowych,

1) dochodzi do przeniesienia praw do trudnych do
wyceny wartosci niematerialnych,

j) pomig¢dzy podmiotami powigzanymi dochodzi do
przeniesienia funkcji, ryzyka Iub aktywow, jezeli
przewidywany roczny wynik finansowy podmiotu
przenoszacego lub podmiotéw przenoszacych przed
odsetkami 1 opodatkowaniem (EBIT) w trzyletnim
okresie po tym przeniesieniu wyniostby mniej niz 50%
przewidywanego rocznego EBIT, gdyby nie dokonano
przeniesienia;

10)  podmiocie powigzanym — rozumie si¢ przez to
podmiot powigzany z innym podmiotem poprzez co
najmniej jeden ze sposobow okreslonych ponizej:

a) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna  niemajaca  osobowosci  prawnej
uczestniczy w zarzgdzaniu innym podmiotem 1 wywiera
znaczacy wptyw na podmiot zarzadzany,




b) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna  niemajaca  osobowo$ci  prawnej
uczestniczy w sprawowaniu kontroli nad innym
podmiotem poprzez udziat kapitatowy, ktory uprawnia
do ponad 25% praw glosu,

c) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej posiada
bezposrednio lub posrednio udziat w kapitale innego
podmiotu w wysokosci ponad 25% kapitatu, przy czym
wysokos¢ udzialu posredniego ustala si¢, mnozac
wysokos¢ udziatu na kolejnych poziomach, oraz uznaje
si¢, ze osoba posiadajaca ponad 50% praw glosu posiada
100% tych praw,

d) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej jest
uprawniona do co najmniej 25% zyskdéw innego
podmiotu;

11)  rachunku finansowym — rozumie si¢ przez to
rachunek finansowy w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 38
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami lub rachunek
finansowy w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. s umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw
Zjednoczonych  Ameryki W sprawie poprawy
wypetniania miedzynarodowych obowiagzkow
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA,
oraz  towarzyszacych  Uzgodnien = Koncowych,
podpisanych w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2014 r.;
12)  trudnych do wyceny warto$ciach niematerialnych
— rozumie si¢ przez to warto$ci niematerialne, a takze
prawa do tych wartosci, dla ktorych w momencie ich
przenoszenia mi¢dzy podmiotami powigzanymi nie
istniaty wiarygodne dane poréwnawcze oraz prognozy
dotyczace  przyszlych  przeplywow  pienigeznych
lub przewidywanych przychodéw z tych wartosci lub
zalozenia zastosowane przy wycenie tych wartosci
obarczone byly wysokim stopniem niepewnos$ci, co
powoduje, Ze ostateczny rezultat ekonomiczny z
przeniesienia tych wartosci byl trudny do okre$lenia;

13)  instytucji finansowej — rozumie si¢ przez to
instytucje finansowa w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1588 1 1685) lub instytucje finansowag w rozumieniu art.




1 ust. 1 lit. g umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w
sprawie poprawy wypelniania mi¢dzynarodowych
obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia
ustawodawstwa  FATCA, oraz  towarzyszacych
Uzgodnien Koncowych, podpisanych w Warszawie dnia
7 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1647 oraz z
2017 r. poz. 158);

14)  osobie kontrolujacej — rozumie si¢ przez to
beneficjenta rzeczywistego, o ktérym mowa w art. 2 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

15)  innej szczegdlnej cesze rozpoznawczej — rozumie
si¢ przez to wlasciwos$¢ uzgodnienia polegajaca na tym,
ze wraz z kryterium gléwnej korzysci spelniony jest co
najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) wplyw na czg$¢ odroczong podatku dochodowego
lub aktywa albo rezerwy z tytutu podatku odroczonego,
wynikajacy lub oczekiwany w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia u korzystajacego jest istotny dla danej
jednostki w rozumieniu przepisow o rachunkowosci oraz
przekracza w trakcie roku kalendarzowego kwotg 5 000
000 zt,

b) ptatnik podatku dochodowego bytby
zobowigzany do pobrania podatku przekraczajacego w
trakcie roku kalendarzowego kwote 5 000 000 zi, jezeli
w odniesieniu do wyptat naleznosci wynikajacych lub
oczekiwanych w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia nie
mialyby zastosowania wilasciwe umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe,
c) dochody (przychody) podatnika, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych lub art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, wynikajace lub oczekiwane w zwiagzku z
wykonaniem uzgodnienia, przekraczajg tacznie w trakcie
roku kalendarzowego kwote 25 000 000 zt,

d) réznica  pomigedzy  polskim  podatkiem
dochodowym, ktory bylby nalezny w zwigzku z
wykonaniem uzgodnienia od korzystajacego
nieposiadajgcego  siedziby, zarzadu ani miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyby byt on podatnikiem, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym




od osob fizycznych lub art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sob
prawnych, a podlegajacym faktycznej zaplacie
podatkiem dochodowym w panstwie siedziby, zarzadu
lub miejsca zamieszkania korzystajacego w zwigzku z
wykonaniem uzgodnienia, przekracza tacznie w trakcie
roku kalendarzowego kwote 5 000 000 zi.

16)  promotorze —rozumie si¢ przez to osobe fizyczna,
osobe prawng lub  jednostk¢  organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora:

a) opracowuje, wdraza, organizuje lub udostepnia
do wdrozenia uzgodnienie lub zarzadza wdrazaniem
uzgodnienia, albo

b) przy zachowaniu starannos$ci ogdlnie wymagane;j
w dokonywanych czynnosciach, przy uwzglednieniu
zawodowego  charakteru  dzialalnosci,  obszaru
specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych czynnosci
zdaje sobie sprawe lub powinna zdawac sobie sprawe, ze
podjeta si¢ wobec uzgodnienia, bezposrednio lub za

posrednictwem innych 0sob, czynnosci
wspomagajacych, oraz

c) spetnia co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

— jest rezydentem do celow podatkowych w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lub

— posiada staly zaklad w panstwie cztonkowskim
Unii  Europejskiej, za  ktorego  posrednictwem
swiadczone sg ustugi dotyczace uzgodnienia, lub

— jest zarejestrowana w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej lub podlega przepisom prawa panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, lub

— jest zarejestrowana w stowarzyszeniu
zawodowym zwigzanym z ustugami prawnymi,
podatkowymi  lub  doradczymi w  panstwie
cztonkowskim;

17)  uczestniku uzgodnienia — rozumie si¢ przez to
osob¢  fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowoS$ci prawnej,
bioragcg udziat w uzgodnieniu lub w czynnosci, transakcji
lub dzialaniu bgdacym elementem uzgodnienia, w tym
promotora lub korzystajacego;

18)  czynno$ciach wspomagajacych — rozumie si¢
przez to udzielenie pomocy, wsparcia lub porad
dotyczacych opracowywania, wprowadzenia do obrotu,




organizowania, udost¢gpnienia do wdrozenia lub
nadzorowania wdrozenia uzgodnienia;

19)  udostgpnieniu — rozumie si¢ przez to
przekazywanie korzystajacemu w jakiejkolwiek postaci,
w szczegoOlnosci elektronicznej lub papierowej lub
w jakikolwiek sposob, w tym w drodze telefonicznej,
teleinformatycznej lub  osobis$cie, informacji o
uzgodnieniu, w szczeg6lnosci poprzez przedstawienie
jego zatozen, etapow, mechanizmu funkcjonowania lub
wdrazania lub sposobu uzyskania korzysci podatkowej;
20)  wdrazaniu — rozumie si¢ przez to dokonywanie
czynnosci faktycznych lub prawnych umozliwiajacych
wykonanie lub  zmierzajacych do  wykonania
uzgodnienia, w  tym  zarzadzanie, faktyczne
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji, a takze
przeprowadzanie  lub  dokonywanie  czynnoSci
zwigzanych z uzgodnieniem lub bedacych elementem
uzgodnienia, takze gdy podejmowanie decyzji lub
czynnos$ci dotyczy wykonania uzgodnienia przez inny
podmiot;

21)  korzystajacym — rozumie si¢ przez to osobe
fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej udostepniane jest
lub u ktorej wdrazane jest uzgodnienie, lub ktora jest
gotowa do wdrozenia uzgodnienia lub dokonata
pierwszej czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego
uzgodnienia;

22)  schemacie podatkowym standaryzowanym —
rozumie si¢ przez to schemat podatkowy mozliwy do
udostgpniania lub wdrozenia u wigcej niz jednego
korzystajacego bez koniecznos$ci zmiany jego istotnych
zatozen, w szczegodlnosci dotyczacych rodzaju czynnos$ci
podejmowanych lub  planowanych w  ramach
uzgodnienia;

23)  NSP - rozumie si¢ przez to numer schematu
podatkowego;

24)  NZSPT - rozumie si¢ przez to numer
podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego
nadawany przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w celu automatycznej wymiany informacji o
podlegajacych zgloszeniu uzgodnieniach
transgranicznych.

§ 3. W przypadku gdy korzystajacym jest spotka
wchodzaca w sktad podatkowej grupy kapitatowe; w




rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od o0so6b prawnych lub cztonek
grupy VAT w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug przepisy
niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Przy ustalaniu podmiotu powigzanego uznaje si¢, ze:
1) jezeli w zarzadzeniu, kontroli, kapitale lub
zyskach tego samego podmiotu uczestniczy, zgodnie z §
2 pkt 10, wiecej niz jeden podmiot, wszystkie takie
podmioty sa podmiotami powigzanymi;

2) jezeli te same podmioty uczestnicza w
zarzadzaniu lub kontroli lub posiadajg udziat w kapitale
lub zyskach, zgodnie z § 2 pkt 10, wigcej niz jednego
podmiotu, wszystkie takie podmioty sg podmiotami
powigzanymi;

3) podmiot, ktory dziala wspdlnie z drugim
podmiotem w odniesieniu do praw gtosu lub udzialu w
kapitale  trzeciego  podmiotu, jest podmiotem
dysponujacym prawami glosu w tym trzecim podmiocie
lub udziatem w kapitale tego trzeciego podmiotu, ktore
nalezg do drugiego podmiotu;

4) osoba fizyczna, jej malzonek oraz wstepni i
zstepni w linii prostej stanowig jedng osobe.

§ 5. Jezeli czynnosci, o ktorych mowa w § 2 pkt 16, sa
wykonywane jako obowigzki stuzbowe pracownika w
ramach umowy o pracg, to za promotora uznaje si¢
pracodawce.

Zmienione brzmienie przepisu mogtoby by¢
nastepujace:

86a § 5. Jezeli dany podmiot zatrudnia na podstawie
umowy o prace lub angazuje w oparciu o inng
podstawe prawng (w szczegdlnosci na podstawie
umowy cywilnoprawnej, w tym zawieranej z osoba
fizyczng prowadzaca jednoosobowa dziatalnosé
gospodarczag w ramach tej dziatalno$ci) osobe
fizyczng w celu wykonywania czynnosci, o ktorych
mowa w § 2 pkt 16, za promotora uznaje si¢
wytacznie podmiot zatrudniajacy lub angazujacy te
osobe fizyczna, a osoba fizyczna nie jest uznawana
za promotora. PowyzZsze stosuje si¢ rowniez do
bedacego osobg fizyczng wspolnika spotki
osobowej wykonujacego czynnosci, o ktérych
mowa w § 2 pkt 16, w ktérym to przypadku za
promotora uznaje si¢ spotke osobowa.

KRDP postuluje rozszerzenie przepisu o osoby fizyczne zaangazowane przez
inny podmiot na podstawie umoéw innych niz umowa o prace, tj:. o
zleceniobiorcoOw wspotpracujacych na podstawie umow zlecenia lub uméw o
dzieto, o wspotpracownikéw wykonujacych zadania na podstawie kontraktu
menedzerskiego, umowy o wspotprace lub innej podobnej umowy (w tym
zawartej z osobg fizyczng prowadzacg jednoosobowa dziatalnos$¢ gospodarcza
w ramach tej dziatalnosci — tzw.B2B) i 0 wspdlnikow w spotkach osobowych.
Wprowadzenie postulowanej zmiany do projektowanego przepisu spelni cel
zakladany przez projektodawce, jakim jest minimalizowanie zjawiska
wielokrotnego raportowania tego samego schematu podatkowego przez kilka
0sOb 1 podmiotow posiadajacych identyczny zakres wiedzy dotyczacy danego
uzgodnienia. Majac na uwadze przewidziane przez ustawe nowelizujaca
wejScie w zycie nowego art. 86e § la, postulowane rozszerzenie zakresu
przepisu pozwoli rowniez unikngé zwigkszonego naktadu pracy po stronie
0s0b fizycznych skladajacych uzupehienia do raportowan dokonanych przez
inne podmioty, w ktorych owe osoby nie zostaly wskazane, a po stronie
organdw podatkowych — koniecznosci analizy takich uzupeinien.

Zjawisko wielokrotnego raportowania moze wystgpowac obecnie z uwagi na
tre$¢ Objasnien podatkowych z dnia 31 stycznia 2019 dotyczacych MDR
(dalej: ,,Objasnienia”), zgodnie z ktorymi, ,,W przypadku, gdy dany podmiot




zatrudnia osoby fizyczne w celu wywigzywania si¢ z zawieranych przez ten
podmiot umoéw o $§wiadczenie uslug wchodzacych w zakres przedmiotowy
pojecia promotora, za promotora nalezy uzna¢ podmiot zatrudniajacy te osoby,
a takze osobe lub osoby fizyczne, ktére faktycznie kierujg wykonywaniem tych
czynnosci — tzn. podejmujg rozstrzygajace decyzje lub akceptuja kierunek
prowadzonych dziatan. Przyktadowo, definicj¢ promotora spetnia¢ bedzie
zaroOwno spotka doradcza jak 1 osoba fizyczna odpowiedzialna merytorycznie
i funkcjonalnie za dang ustuge lub ,,projekt” i ksztalt porady np. partner,
dyrektor lub wspoélnik tego podmiotu). (...) Nie ma znaczenia forma stosunku
prawnego taczacego podmiot zatrudniajacy z dang osobg fizyczng”
(analogiczng zasad¢ Objasnienia wprowadzity w odniesieniu do
wspomagajacych).

W szczegblnosci takie wielokrotne raportowanie moze wystepowaé w
odniesieniu do schematdéw standaryzowanych, przy raportowaniu ktorych
podmiot raportujacy, zobowigzany do zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej, nie ujawni danych innych podmiotow, ktore angazuje
na podstawie stosunku prawnego innego niz umowa o prac¢. Powoduje to
znaczny naktad pracy po stronie zaro6wno os6b uznawanych za ,,rownolegtych”
promotoréw czy wspomagajacych (przygotowanie raportu), jak i po stronie
organdw podatkowych (analiza raportu, wydanie lub nie NSP, wystosowanie
wezwania, umorzenie postgpowania ws. wydania NSP lub uniewaznienie NSP
w zwigzku z wieloma raportowaniami tego samego schematu).

Nie skutkuje to jednoczesnie zwickszeniem informacji o schematach
podatkowych posiadanych przez te organy (a wrecz znieksztatca obraz co do
faktycznej liczby tak raportowanych schematow podatkowych). W znacznym
stopniu niweczy to rowniez zaktadany przy wprowadzaniu w zycie przepisow
MDR cel przypisywania jednemu schematowi tylko jednego NSP.
Dodatkowo, majgc na uwadze planowane wejscie w zycie art. 86e § la,
postulowana zmiana pozwoli na wyeliminowanie konieczno$ci skladania
przez osoby fizyczne uzupelnien raportowan, sktadanych przez podmioty
angazujace te osoby na podstawie uméw innych niz umowa o prace. Sktadanie
takich uzupetnien moze bowiem doprowadzi¢ do znieksztatcenia informacji
otrzymywanych przez organy podatkowe (osoba fizyczna dziala bowiem w
imieniu 1 na rzecz podmiotu j3 angazujgcego, a zatem nie ma tu dodatkowe;j
,»CZynnosci promotora” — czynno$ci takie jak np. udostepnianie, przygotowanie
do wdrozenia czy wdrozenie schematu podatkowego lub udzielenie pomocy,
wsparcia lub porad w odniesieniu do schematu podatkowego maja miejsce
jednokrotnie, w imieniu 1 na rzecz podmiotu angazujacego osobe fizyczng).
Postulowana zmiana ograniczy naktad pracy po stronie osob fizycznych, jak
réwniez organow podatkowych, zwigzany z niedajacymi organom
podatkowym  faktycznych  dodatkowych informacji  uzupetnieniami
raportowan.




Dodatkowo, w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci, warto takze
doprecyzowac, ze zatrudniana / zaangazowana na innej podstawie umownej
osoba fizyczna jednocze$nie nie bedzie juz odrgbnym promotorem.

§ 6.Jezeli  korzystajacy dla  danego  schematu
podatkowego innego niz schemat podatkowy
standaryzowany spetnia rowniez definicj¢ promotora, to
wykonuje on obowiazki jako korzystajacy.

§ 7. Wyrazone w euro kwoty, o ktérych mowa w § 2 pkt
3, przelicza si¢ na zlote wedlug sredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w
ktorym nastgpito zdarzenie skutkujace obowigzkiem
przekazania informacji o podlegajacym zgloszeniu
uzgodnieniu krajowym.

§ 8. Obowiazek przekazania informacji o podlegajacym
zgloszeniu uzgodnieniu krajowym nie powstaje:

1) w zakresie podatku dochodowego od o0s6b
prawnych, w okresie opodatkowania ryczattem od
dochodéw spotek zgodnie z przepisami rozdziatu 6b
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych;

2) jezeli korzystajacy jest strong umowy o
wspotdziatanie oraz w ramach audytu wstgpnego Szef
Krajowej Administracji Skarbowej potwierdzil, ze
dotychczas wykonywat on natozone na niego obowiazki,
o ktorych mowa w niniejszym rozdziale;

3) jezeli dane uzgodnienia zostaty przekazane przez
promotora lub korzystajagcego do wlasciwego urzedu
skarbowego z danymi zawartymi w:

a) informacji o cenach transferowych sporzadzonej
przez podmiot na podstawie art. 23zf ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
lub art. 11t ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych albo

b) imiennej informacji sporzadzonej przez podmiot
na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych lub
informacji o dokonanych wyptatach i pobranym podatku
sporzadzonej przez podmiot na podstawie art. 26 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych,;




4) jezeli uzgodnienie zostalo zwolnione z tego
obowigzku w rozporzadzeniu wydanym na podstawie §
11;

5) jezeli promotor lub korzystajacy obowigzany do
przekazania informacji zostal zwolniony z tego
obowiazku w rozporzadzeniu wydanym na podstawie §
13.

§ 9. W przypadku podmiotow, ktore nie prowadza ksiag
rachunkowych, o ktorych mowa w § 2 pkt. 3 lit. a,
przychody i koszty ustala si¢ odpowiednio zgodnie z
ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych lub ustawg z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku  dochodowym od o0s6b prawnych w
odpowiednich latach podatkowych, a warto$¢ aktywow —
zgodnie z ich warto$cig rynkowa w odpowiednich latach
kalendarzowych.

§ 10. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
ogltasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski™:
1) liste krajow 1 terytoriow wskazanych w unijnym
wykazie jurysdykcji niechetnych wspotpracy do celow
podatkowych  przyjmowanym przez Rad¢ Unii
Europejskiej, ktore nie zostaly ujete w wykazie krajow i
terytoriow  stosujgcych  szkodliwa  konkurencje
podatkowa wydawanym na podstawie przepisOw o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz
przepiséw o podatku dochodowym od 0soéb prawnych,
2) dzien przyjecia wykazu, o ktorym mowa w pkt 1,
przez Rad¢ Unii Europejskiej

—w terminie 21 dni od dnia przyj¢cia tego wykazu.

§ 11. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
moze, w drodze rozporzadzenia, zwolni¢ z obowigzku
przekazywania do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej na podstawie przepisow niniejszego rozdziatu
podlegajace zgtoszeniu uzgodnienia krajowe, pomimo

spetnienia:

1) ogolnej cechy rozpoznawczej lub

2) szczegolnej cechy rozpoznawczej, lub
3) innej szczegodlnej cechy rozpoznawczej

— uwzgledniajac w szczegdlnosci ustalenie, jakich
dzialan, zdarzen, transakcji, cech rozpoznawczych,
podatkow 1 przepisow prawa podatkowego dotyczy
podlegajace zwolnieniu uzgodnienie krajowe.




§ 12. Zastosowanie si¢ do rozporzadzenia wydanego na
podstawie § 11 nie moze szkodzi¢ promotorowi lub
korzystajacemu, ktory nie ztozyt informacji o schemacie
podatkowym w terminie, w czasie gdy podlegat
zwolnieniu. W przypadku jego wykreslenia z tego
rozporzadzenia bieg terminu do zlozenia informacji o
schemacie podatkowym rozpoczyna si¢ od dnia
nastgpnego po dniu wykreslenia.

§ 13. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
moze, w drodze rozporzadzenia, zwolni¢ niektore grupy
podmiotow z obowigzku przekazywania Szefowi
Krajowej Administracji  Skarbowej informacji o
podlegajacym  zgloszeniu uzgodnieniu krajowym,
uwzgledniajac w szczegolnosci podmioty wykonujace
zadania publiczne.

art. 86b

Uwaga dotyczy proponowanego art. 86b §2 i §3, art. 86¢ §6 i §9 Ordynacji
podatkowej

Zdaniem KRDP proponowane ustawa nowelizujaca terminy:

a) 3 dni od otrzymania NSP schematu podatkowego na poinformowanie
innych podmiotow na pismie o tym NSP (wraz z przekazaniem dowodu
nadania NSP) oraz

b) 3 dni (od uptywu 7-dniowego terminu na wydanie NSP przez organ) na
poinformowanie o zaraportowaniu (wraz z przekazaniem
zaraportowanych danych),

- referujace dodatkowo do dni kalendarzowych (nie roboczych) w praktyce
moga okaza¢ si¢ dla wielu podmiotow (w tym przedsigbiorcoOw) niemozliwe
do spetnienia.

Dopetnienie tych czynno$ci w trakcie 3 dni kalendarzowych moze okazac si¢
(zwlaszcza u przedsigbiorcow o skomplikowanej strukturze organizacyjnej)
niemozliwe badz znacznie utrudnione. Dodatkowym utrudnieniem moze by¢
rowniez otrzymanie NSP/uplyw terminu na nadanie NSP przez organ
bezposrednio przed dniami ustawowo wolnymi od pracy — wowczas termin
okazuje si¢ faktycznie skrocony do 1 dnia roboczego. Réwniez zdarzenia
losowe (choroba, podroz), szczegodlnie w przypadku promotora/korzystajacego
bedacego osoba fizyczng moga uniemozliwi¢ dochowanie tak krotkich
terminow.

Uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej nie wskazuje, jaki cel
przyswiecal projektodawcy przy wprowadzeniu tak restrykcyjnych terminow,
za$ zmiana ta nie realizuje zapowiadanego przez przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw zamierzenia zmniejszenia po stronie przedsigbiorcow obowigzkoéw




zwigzanych z raportowaniem MDR natomiast znaczaco zwigksza ryzyko
niedotrzymania terminéw po stronie przedsi¢biorcow.
Postulowane jest:

a) pozostanie przy dotychczasowym sformutowaniu ,niezwtocznie”

zamiast wprowadzania terminu okre§lonego w dniach, albo
b) alternatywnie, wydtuzenie terminu 3-dniowego do (co najmniej) [10]
dni roboczych.

KRDP takze postuluje usunigcie zwrotu ,na piSmie” w przepisach
regulujacych komunikacj¢ pomig¢dzy promotorami i Kkorzystajagcymi
uzgodnienia. Warto zauwazy¢, ze potwierdzenie nadania NSP zasadniczo
zawiera samo Ww sobie podpis elektroniczny. Jednocze$nie, wymog
poinformowania ,na piSmie” o NSP doprowadza do koniecznosci
przygotowania i podpisania (podpisem elektronicznych kwalifikowanym lub
wlasnorecznym) odrebnego pisma. Uwzgledniajac cel przepisu zdaniem
KRDP wystarczajace w tym zakresie powinno by¢ zachowanie formy
dokumentowej (przyktadowo mailowe wystanie potwierdzenia nadania NSP/
zaraportowanej informacji o schemacie).
Powyzsza uwaga dotyczy takze innych przepisow, w szczegoélnosci
proponowanego art. 86b par. 4a O.p. Warto zauwazy¢, ze promotorzy objeci
tajemnicg zawodowg w rozumieniu przepisow MDR sa objeci ta tajemnicg w
wyniku wykonywania (przez nich samych lub przez zaangazowane przez nich)
zawodow zaufania publicznego. Zatem zamiana formy ,na piSmie” na
dokumentowa nie tylko nie wplynie negatywnie na jako$§ dostarczanej
informacji, ale takze usprawni i przy$pieszy proces powiadomienia klienta, co
da wigcej czasu klientowi na rzetelne wypetienie obowigzkow MDR, a zatem
posrednio takze pozytywnie wplynie na jakos$¢ 1 1lo$¢ otrzymywanej przez
organy podatkowe informacji o schematach podatkowych.

§ 1 otrzymuje
brzmienie

§ 1. Promotor przekazuje Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej informacj¢ o schemacie
podatkowym zgodnie z posiadang wiedza w terminie 30
dni od dnia nastgpnego po:

1) dokonaniu przez siebie udostepnienia schematu
podatkowego, od nastgpnego dnia po dokonaniu przez
siebie  przygotowania do wdrozenia schematu
podatkowego lub od dnia dokonania przez siebie
pierwszej czynno$ci zwigzanej z wdrazaniem schematu
podatkowego albo

2) udzieleniu przez siebie bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb pomocy, wsparcia lub porad
dotyczacych opracowywania, wprowadzenia do obrotu,
organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub
nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego — w




zaleznosci od tego, ktére z tych zdarzeh nastapi
wczesnie;j.

po § 1 dodaje si¢
§ 1a—1f w brzmieniu

§ la. Jezeli podmiot, ktéremu zlecono przez innego
promotora lub korzystajacego wykonanie czynnosci
wspomagajacych przy zachowaniu starannosci ogolnie
wymaganej w dokonywanych przez niego czynnos$ciach,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego
dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz przedmiotu
wykonywanych przez niego czynnosci, zdat sobie sprawe
lub powinien zdawaé sobie sprawe, ze uzgodnienie, w
odniesieniu  do ktorego podjal si¢ udzielenia
bezposrednio lub za posrednictwem innych 0s6b
czynno$ci wspomagajacych, moze stanowi¢ schemat
podatkowy 1 nie posiada on potwierdzenia nadania NSP,
ani potwierdzenia ztozenia informacji o tym schemacie
podatkowym, moze wystagpi¢ na pisSmie do podmiotow
zlecajacych wykonanie czynno$ci wspomagajacych o
przekazanie mu, sporzadzonego na pismie o$wiadczenia,
ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktorego podjal si¢
udzielenia tych czynno$ci, nie stanowi schematu
podatkowego.

KRDP zwraca uwagg na proponowane wprowadzenie domniemania do
komentowanego paragrafu la poprzez uzycie sformutlowania: ,,(...) moze
stanowié¢ schemat podatkowy (...)”.

Wskazuje si¢, ze propozycja stanowi ciezki obowigzek dla podmiotu
wspomagajacego, ktory moze nie by¢ w posiadaniu informacji dotyczacych
wszystkich szczegdtow. Nie mozna dopusci¢ tym samym do sytuacji, w ktorej
byliby oni postawieni w roli $ledczych w sprawie.

§ Ib. Jezeli uzgodnienie nie stanowi schematu
podatkowego, o$wiadczenie przekazuje si¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, liczac od
dnia dorgczenia pisma.

§ lc. Podmiot moze wstrzymaé si¢ z wykonaniem
zleconych mu czynno$ci wspomagajacych w odniesieniu
do schematu podatkowego do dnia otrzymania
o$wiadczenia, dowodu nadania NSP lub informacji, o
ktérych mowa § 3 lub art. 86¢c § 9, pod warunkiem ze
wystapil on o przekazanie mu tego oswiadczenia zgodnie
z § la.

§ 1d. W przypadku, o ktorym mowa w § 1c, podmiot nie
ponosi  odpowiedzialnosci  cywilnej  wzgledem
zlecajacego mu te czynnosci w zakresie zwigzanym ze
wstrzymaniem si¢ z wykonaniem tych czynnoSci
oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zwigzanej ze
wstrzymaniem si¢  z wykonaniem czynnoSci W
odniesieniu do uzgodnienia.

§ le. Jezeli po uptywie terminu o§wiadczenie nie zostato
przekazane, domniemywa si¢, ze podmiot, ktéremu
zlecono przez innego promotora lub korzystajacego
wykonanie czynno$ci wspomagajacych, zdal sobie

W zakresie paragrafu le nalezy poczyni¢ podobng uwage jak w paragrafie 1a
w szczegolnosci w zakresie zawartego w tym miejscu domniemania.




sprawe, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktérego podjat
si¢ udzielenia bezposrednio lub za posrednictwem innych
0sOb czynno$ci wspomagajacych, stanowi schemat
podatkowy.

§1f. Domniemanie ulega obaleniu, jezeli po uptywie
terminu wskazanego w § 1b, podmiot, ktéremu zlecono
przez innego promotora lub korzystajacego wykonanie
czynno$ci wspomagajacych, otrzyma oswiadczenie, o
ktérym mowa w § lc.

§ 2 otrzymuje | § 2. Promotor informuje na pisSmie zlecajagcych mu Zmienione brzmienie przepisOw mogloby by¢
brzmienie wykonanie czynnos$ci korzystajacych albo promotoréow, | nastgpujace:
wobec ktorych jest zlecajacym, lub zlecajacych mu 86b § 2. Promotor informuje zlecajacych mu
wykonanie czynno$ci w ramach uzgodnienia o NSP tego | wykonanie czynnosci korzystajacych albo
schematu podatkowego, zalaczajac dowod nadania NSP, | promotoréw, wobec ktdrych jest zlecajacym,
niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia lub zlecajacych mu wykonanie czynno$ci w ramach
jego otrzymania. uzgodnienia o NSP tego schematu podatkowego,
zataczajac dowod nadania NSP, niezwlocznie po
otrzymaniu tego NSP [alternatywnie: nie pozniej
niz w terminie [10] dni roboczych od dnia jego
otrzymania).
§ 2a otrzymuje | § 2a. W przypadku, o ktérym mowa w art. 86g § 2c,
brzmienie promotor przekazuje uczestnikowi uzgodnienia NSP,

wraz z zatgcznikiem zawierajagcym wytacznie dane tego
uczestnika uzgodnienia.

po § 2a dodaje si¢
§ 2b i 2¢ w
brzmieniu

§ 2b. Jezeli promotor otrzymat dowod nadania NSP przez
Szefa  Krajowej  Administracji ~ Skarbowe;j
posrednictwem  innego podmiotu, promotor
przekazuje informacji, o ktorych mowa w § 2, temu
podmiotowi.

za
nie

§ 2c. W przypadku zlecenia zadah innemu promotorowi
w zakresie tego schematu podatkowego po uptywie
terminu, o ktorym mowa w § 2, termin przekazania NSP
dla tego promotora biegnie od dnia zlecenia zadan.

§ 3

brzmienie

otrzymuje

§ 3. W przypadku gdy w terminie 7 dni od zloZenia
informacji o schemacie podatkowym Szef Krajowej
Administracji Skarbowej nie nadat jeszcze NSP,
promotor informuje o tym na piSmie zlecajacych mu
wykonanie czynnosci korzystajacych albo promotordw,
wobec ktérych jest zlecajacym, lub zlecajagcych mu
wykonanie  czynnosci oraz  przekazuje  dowod
przekazania informacji o schemacie podatkowym, w tym




informuje o unikalnym identyfikatorze dokumentu (UID)
1 wskazuje przekazane w informacji o schemacie
podatkowym dane, o ktérych mowa w art. 86f § 1, w
terminie, o ktorym mowa w § 2. Jezeli dane, o ktérych
mowa w art. 86f § 1, zawierajag dane indentyfikacyjne
osoby fizycznej, promotor przekazuje te dane
identyfikacyjne wytacznie tej osobie fizycznej, ktorej te
dane dotycza.

§ 4 otrzymuje
brzmienie

§ 4. W przypadku gdy przekazanie przez promotora
bedacego adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym informacji o
schemacie podatkowym innym niz schemat podatkowy
standaryzowany naruszaloby obowigzek zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, to jest on
zwolniony z obowigzku ztozenia tej informacji.

Proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie przepisu:
,»86b § 4. W przypadku gdy przekazanie przez
promotora informacji o schemacie podatkowym
innym niz schemat podatkowy standaryzowany
naruszatoby obowigzek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej, to jest on
zwolniony z obowigzku ztozenia tej informacji.”

Zdaniem KRDP, projektowana tres¢ art. 86b §4 wymaga zmiany poprzez
usunie¢cie doprecyzowania ,,bedacego adwokatem, radca prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem patentowym”, aby zapewni¢ pelng zgodnos¢ z
zasadami ochrony tajemnicy zawodowej oraz unikng¢ potencjalnej
dyskryminacji podmiotow zagranicznych.

Proponowane sformutowanie przepisu nie gwarantuje bowiem wymaganej
ochrony tajemnicy zawodowej ww. zawodow. W szczegdlnosci nie uwzglednia
swoim zakresem:

1) spoétek handlowych i innych podmiotéw prawnych $wiadczacych ustugi
objete tajemnica ww. zawodow, a takze

2) 0s6b 1 podmiotéw zagranicznych ktére wykonuja analogiczne zawody na
gruncie zagranicznych ustaw 1 réwniez sa objete tajemnicg zawodowa, co
bytoby sprzeczne z trescia wyroku TSUE C-623/22 Belgian Association of
Tax Lawyers i in. z 29 lipca 2024 r. i wyroku TSUE C-694/20 Orde van
Vlaamse Balies 1 in. z dnia 8 grudnia 2022 r.

po § 4 dodaje sie
§ 4a w brzmieniu

§ 4a. W przypadku, o ktérym mowa w § 4, promotor
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
rozpoczecia biegu terminu, o ktéorym mowa w § 1,
informuje na piSmie zlecajagcego mu czynnoS$ci
promotora lub jesli taki nie wystepuje, to korzystajacego,
o0 obowigzku przekazania informacji o schemacie
podatkowym do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej oraz o tym, Ze nie przekaze tej informacji ze
wzgledu na obowigzek zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej wraz z danymi, o ktérych mowa w
art. 86f § 1.

KRDP proponuje nastepujace brzmienie
proponowanego przepisu:

86b § 4a. W przypadku, o ktorym mowa w § 4,
promotor niezwlocznie informuje na piSmie
zlecajacego mu czynnosci promotora lub jesli taki
nie wystepuje, to zlecajacego mu czynnosci
korzystajacego, o obowigzku przekazania
informacji o schemacie podatkowym do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej oraz o tym, ze
nie przekaze tej informacji ze wzgledu na
obowigzek zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej. W przypadku, o ktorym
mowa w § 4, promotor wykonujacy czynnosci, o
ktérych mowa w art. 86a §. 2 pkt 16) lit. a)
przekazuje takze dane, o ktérych mowa w art. 86f §
1.

Zgodnie z trescig art. 86b par. 4a, promotorzy (w brzmieniu projektowane;j
definicji wskazanej w 86a par. 2 pkt 16) zobowigzani do zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej, w przypadku identyfikacji schematu
podatkowego niebgdacego schematem podatkowym standaryzowanym, beda
zobowigzani do:

1) powiadomienia na piSmie zlecajacego wykonanie czynnosci bedacego
promotorem albo korzystajagcym o obowigzku przekazania informacji o
schemacie podatkowym do Szefa KAS;

2) powiadomienia zlecajagcego wykonania czynnosci bedacego promotorem
albo korzystajacym o tym, ze promotor nie przekaze informacji o schemacie
podatkowym ze wzgledu na cigzacy na nim obowigzek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej;

3) przekazania promotorowi albo korzystajacemu danych, o ktérych mowa w
art. 86f § 1 (danych schematu podatkowego).

Projektowany przepis rozszerza obowigzki czeSci podmiotow, ktorych
czynnosci beda ograniczaly si¢ do czynno$ci wspomagajacych, o ktorych
mowa w art. 86a par. 2 pkt 16 lit. b), ktore na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisOw mozna utozsamia¢ z rola wspomagajacego (art. 86a §1 pkt 18
Ordynacji podatkowej). Obowiazki te zostang rozszerzone o obowigzek




przekazania danych, o ktorych mowa w art. 86f par. 1 Ordynacji podatkowej
w stosunkowo krotkim terminie (7 dni). Jednocze$nie przekazanie informacji
o identyfikacji schematu podatkowego przez te podmioty, zgodnie z art 86¢ par
2, zobowiazuje korzystajacych do zgloszenia schematu podatkowego
Powyzsze niweluje uzasadnione z perspektywy funkcjonalnej rozroznienie
sytuacji podmiotéw, ktore udostepniajag schemat podatkowy (peinig wiodaca
role w procesie jego implementacji) oraz pozostalych podmiotow, ktére sg
wprawdzie profesjonalistami, ale nie maja pelnego ogladu sytuacji danego
podmiotu lub pelnej wiedzy o danym schemacie podatkowym.

Nalezy wskazaé, ze ww. podmioty, ktorych czynnosci bedg ograniczaly si¢ do
czynno$ci wspomagajacych czegsto dysponuja ograniczong wiedzg o
uzgodnieniu, w ktorym uczestnicza (w stosunku, do ktérego udzielaja
wsparcia), a w $wietle projektowanych przepisow beda one zobowigzane do
realizacji obowigzkéw tozsamych z obowigzkami podmiotow aktywnie
kreujacych sytuacje¢ klienta (korzystajacego).

W zwigzku z tym KRDP identyfikuje ryzyko wystgpienia efektu nadmiernego
raportowania schematow podatkowych przez korzystajacych, z uwagi na
otrzymywanie przez korzystajacych informacji o identyfikacji schematu
podatkowego od promotoréw (rozumianych szeroko, ktérych rola odpowiada
roli obecnych wspomagajacych), dysponujacych ograniczong wiedza o
uzgodnieniu. Korzystajacy nie beda mie¢ bowiem swobody oceny czy dane
uzgodnienie powinno podlega¢ zgloszeniu (ze wzgledu na proponowane
brzmienie art. 86¢ §2),

Z drugiej strony, w odniesieniu do czeéci podmiotdéw, ktére zgodnie z
projektowanym przepisem maja by¢ identyfikowane w roli promotora, a
obecnie na gruncie obowigzujacych przepisow, powinny by¢ identyfikowane
w roli wspomagajacych, moze doj$¢ do stworzenia przez ustawodawce luki
prawnej umozliwiajacej legalne nieraportowanie schematéw podatkowych
(rowniez w sytuacji, gdy wystgpowanie schematu podatkowego jest dla
korzystajacego oczywiste) poprzez wprowadzenie braku obowigzku
raportowania przez korzystajacego w przypadku braku otrzymania informacji
o schemacie od promotora.

Dodatkowo, rozszerzenie definicji promotora o podmioty dokonujace
wylacznie czynnos$ci wspomagajace doprowadzi do istotnego zwiekszenia
liczby promotorow wystepujacych w uzgodnieniach powodujac powstanie
szeregu problemow praktycznych. Czesto przedsigbiorcy zatrudniajg
odrebnych dostawcow do wykonywania poszczeg6lnych ustug, np. wsparcia z
zakresu uslug prawnych i1 podatkowych, lub do poszczegdlnych ustug (np.
odrebnie dla zagadnien PIT / TP lub dla poszczegdlnych transakcji), w
przypadku zdarzen transgranicznych takze odrebnie dla poszczegdlnych
jurysdykcji. W takiej sytuacji w jednym uzgodnieniu moze wystepowac wielu
promotordéw, z ktorych kazdy bedzie musiatl przekaza¢ pelng informacije o
uzgodnieniu (86f §1 O.p.) zgodnie z proponowanym art. 86b §4a O.p., a
korzystajacy bedzie zobowigzany do uwzglednienia wielu zestawow




informacji w skfadanym raporcie zgodnie z proponowanym art. 86¢ §2 O.p.
lub do zgloszenia wielu informacji MDR-1.

W takiej sytuacji nie jest jasne czy wykonanie tych obowiazkéw bedzie
technicznie mozliwe: promotor bowiem moze nie posiadaé wszystkich
informacji wskazanych w art. 86f §1, z kolei korzystajagcy moze mie¢ problem
z odrebnym uwzglednieniem informacji od kazdego z wielu promotorow w
jednym sktadanym raporcie.

Niezaleznie, w ocenie KRDP taki obowiazek jest niewspdimiernie ucigzliwy
korzystajacych w stosunku do jakos$ci
otrzymywanej przez organ informacji (promotorzy wykonujacy czynnosci

zarowno dla promotorow i

wspomagajace zasadniczo posiadajg bardzo ograniczong / wyrywkowa wiedze
o uzgodnieniu).

W zwigzku z powyzszym, KRDP postuluje ograniczenie obowigzku
przekazywania informacji, o ktérych mowa w projektowanym art. 86f § 1 do
promotorow  wykonujacych czynno$ci inne niz tylko czynnosci
wspomagajace.

Jednoczesnie, KRDP rekomenduje rezygnacje z obowiazku przekazania
informacji wymienionych w art. 86b § 4a w skréconym terminie 7 dni, z
uwagi na okolicznos$¢, ze termin ten na bazie doSwiadczen praktycznych
jest zdecydowanie za krotki na dokonanie wlasciwej oceny kwalifikacji
uzgodnienia oraz na przygotowanie informacji, o ktorych mowa w art. 86f

par 1.

Dodatkowo, KRDP proponuje uscislenie wskazujace, ze informacje powinny
by¢ przekazywane przez promotora korzystajacemu, ktory zleca czynnosci
temu promotorowi (a nie dowolnemu korzystajgcemu) m.in. z uwagi na
wzgledy tajemnicy zawodowej oraz czesto braku kontaktu z innymi
korzystajacymi.

uchyla sie §5i6

w § 7 uchyla sie pkt 1

§ 7 pkt 2 otrzymuje
brzmienie

2) przekazanie informacji o schemacie podatkowym
standaryzowanym; w takim przypadku promotor nie
wskazuje danych identyfikacyjnych korzystajacego
lub innych uczestnikoéw schematu podatkowego.

Zmienione brzmienie przepisu mogtoby by¢
nastepujace:

86b § 7. Nie stanowi naruszenia obowigzku
zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowe;j:

2) przekazanie informacji o schemacie podatkowym
standaryzowanym; w takim przypadku promotor nie
wskazuje danych identyfikacyjnych korzystajacego
lub innych uczestnikéw schematu podatkowego ani
innych danych mogacych prowadzi¢ do
zidentyfikowania korzystajacego lub innych

Zdaniem KRDP w przypadku nieuwzglednienia proponowanej zmiany do art.
86a § 5, rozwazy¢ nalezy doprecyzowanie art. 86b § 7 poprzez wskazanie, ze
promotor zobowigzany do zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej moze wskaza¢ w raportowaniu dane identyfikacyjne promotorow
bedacych osobami fizycznymi zaangazowanymi przez niego w oparciu o inng
niz umowa o prac¢ podstawe prawng (w szczegdlnosci na podstawie umowy
zlecenia, umowy o dzieto, kontraktu menedzerskiego, umowy o wspotprace,
lub innej podobnej umowy, w tym zawieranej z osoba fizyczng prowadzaca
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza w ramach tej dziatalnosci). Dane
powyzszych o0s6b fizycznych nie s3 otrzymywane ,w zwigzku z
wykonywaniem zawodu” zaufania publicznego, a zatem nalezy uzna¢, Ze nie




uczestnikow schematu podatkowego (w tym danych
zadnych innych podmiotéw), przy czym zakaz ten
nie obejmuje wskazywania danych osob fizycznych,
zaangazowanych przez raportujacy podmiot, ktory
to podmiot zleca im wykonywanie czynnosci, o
ktorych mowa w art. 86a § 2 pkt 16, w oparciu o
inng podstawe prawng niz umowa o prace.

sg3 objete tajemnica zawodowa i1 moga by¢ wskazane przez promotora
zobowigzanego do zachowania tej tajemnicy. W szczeg6élnosci, mozna
wskazaé, ze dane te nie dotyczg klienta, nie pochodzg od klienta lub strony
trzeciej zwigzanej z klientem, sposob uzyskania tych danych jest niezalezny
od klienta i wykonywania ustlug doradczych i nie wskazujg na konkretnego
klienta (korzystajacego) lub transakcje. Przekazywanie danych o0sob
fizycznych zaangazowanych przez promotora mozna uznaé za czynno$é
analogiczng do wykazywania tych danych w deklaracjach PIT/ZUS (jesli 6w
angazujacy promotor jest ptatnikiem PIT/ZUS z tytutu ich angazowania) czy
do skfadania innego rodzaju deklaracji czy informacji do organow
publicznych.

Celem doprecyzowania jest ograniczenie wielokrotnego raportowania tego
samego schematu podatkowego przez kilka os6b i podmiotow zobowigzanych
do zachowania tajemnicy zawodowej, a posiadajacych identyczny zakres
wiedzy dotyczacy danego uzgodnienia. Jednocze$nie, pozwoli ono ograniczy¢
naktad pracy po stronie 0s6b fizycznych i organow podatkowych zwigzany ze
sktadanymi przez te osoby fizyczne (na podstawie wprowadzanego ustawa
nowelizujacg art. 86e § 1a) uzupelnieniami raportowan podmiotow
angazujacych owe osoby fizyczne (a ktore to uzupeknienia nie wniosg realnej
warto$ci informacyjnej dla organéw podatkowych).

Zakaz wskazywania danych identyfikacyjnych innych podmiotow niz
promotor powinien by¢ natomiast poszerzony o inne dane mogace prowadzic¢
do zidentyfikowania korzystajacego lub innych uczestnikéw schematu
podatkowego (w przeciwnym wypadku raport nie bedzie wskazywat danych
korzystajacych / innych uczestnikdw, natomiast bedzie wskazywaé np. dane
podmiotow powigzanych z korzystajacym, czy niebedacych uczestnikami
»innych osob na ktére moze mie¢ wpltyw schemat podatkowy, lub ktérych
schemat ten moze dotyczy¢” — co stoi w sprzecznosci z zasadg zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej).

w § 7 uchyla sie pkt 3

§8

we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,informacji o
schemacie podatkowym” zastgpuje si¢ wyrazami

»informacji o podlegajagcym zgloszeniu uzgodnieniu

transgranicznym”
W § 8 wpkt2 wyrazy ,ustugi dotyczace schematu podatkowego”
zastepuje si¢ wyrazami ,,ustugi dotyczace podlegajacego
zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego
art. 86¢
§ 1 otrzymuje § 1. Korzystajacy  przekazuje  Szefowi  Krajowej Na wstgpie KRDP zwraca uwage, ze przepis wydaje si¢ wadliwie
brzmienie Administracji Skarbowej informacic o schemacic skonstruowany od strony logicznej, przyktadowo co do zakresu obowiazkow




podatkowym w terminie 30 dni od dnia nastepujacego po
udostepnieniu mu schematu podatkowego,
przygotowaniu przez niego schematu podatkowego do
wdrozenia lub od dnia dokonania pierwszej czynnosci
zwiazanej z wdrazaniem schematu podatkowego u tego
korzystajagcego, w zaleznosci od tego, ktore z tych

.....

1) promotor nie wystgpuje albo

2) korzystajacy zostal poinformowany o obowigzku
przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej zgodnie z art. 86b § 4a przez
promotora, z wylaczeniem promotora, wobec ktdérego
korzystajacy nie jest zlecajacym.

korzystajacego w sytuacji istnienia promotora, wobec ktorego korzystajacy nie
jest zlecajacym.

Zdaniem KRDP brzmienie projektowanego art. 86¢ §1 Ordynacji podatkowe;j
moze powodowacé watpliwosci (a nawet kreowac luki) w zakresie obowigzku
przekazywania informacji o schematach podatkowych.

Po pierwsze, watpliwosci budzi kategoryczne sformutowanie pkt 1 przepisu,
ktory determinuje kazdorazowe zwolnienie korzystajacego w przypadku
wystepowania w uzgodnieniu promotora. Rozszerzenie definicji promotora na
podmioty wykonujace wylacznie czynnosci wspomagajace powoduje, ze
projektowany art. 86¢ §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej znajdzie zastosowanie
rowniez w stosunku do podmiotéw wykonujagcych w ramach uzgodnienia
jedynie incydentalne czynnosci bez dostatecznych danych na temat
szczegotow uzgodnienia. W takich sytuacjach, promotorzy moga nie
dysponowa¢ wystarczajacymi informacjami

w zakresie prawidtowej kwalifikacji danego zdarzenia jako schematu
podatkowego. Jednoczes$nie korzystajacy, posiadajacy znacznie wigce]
informacji na temat uzgodnienia oraz mozliwo$¢ dokonania petnej analizy, czy
uzgodnienie w ramach ktdrego angazuje promotora dokonujacego wytacznie
czynno$ci wspomagajacych stanowi schemat podatkowy, zostanie zwolniony
z obowiagzku przekazania informacji o schemacie podatkowym (mimo
wystapienia obiektywnych podstaw do jego dokonania).

KRDP zwraca réwniez uwage, ze z uwagi na poziom skomplikowania
przepisow MDR, pomig¢dzy uczestnikami uzgodnienia moze dochodzi¢ do
roznic w ich interpretacji, wptywajacych na realizacj¢ obowigzkéw przez
promotoréw 1 korzystajacych.

W szczego6lnosci KRDP wskazuje, ze proponowane brzmienie art. 86¢ §1
Ordynacji podatkowej moze

w niektorych sytuacjach prowadzi¢ do zjawiska niedostatecznego
raportowania lub przeciwnie - generowac¢ niepotrzebne lub nieprawidlowe
raportowania.

Roéznice w wyktadni przepisow MDR moga powodowa¢ zachete do
angazowania w roli promotorow nieprofesjonalnych podmiotow o niskiej
swiadomosci przepisow MDR albo posiadajacych ,,liberalne” podejscie co do
interpretacji tych przepisow (np. promotoréw z innych panstw cztonkowskich
UE, bez dostatecznej wiedzy na temat polskich przepisow MDR).
Korzystajacy moze potencjalnie na gruncie nowych przepiséw identyfikowac
jako promotoréw réznorakie podmioty zaangazowane w uzgodnienie i w
konsekwencji by¢ zwolnionym z obowigzku raportowania.

Niejasne przepisy i wigzace si¢ z tym watpliwosci interpretacyjne, w
polaczeniu z grozacymi karami mogg rowniez powodowal zjawisko
ostroznosciowego ,,nadraportowania” zdarzen, lub raportowania ich w sposob
btedny / niepetny. Do takich sytuacji moze dochodzi¢ szczegdlnie tam, gdzie
promotor petnigcy jedynie funkcje wspomagajacego z ograniczong wiedzg na




temat danego uzgodnienia, wylacznie w celu ograniczenia ewentualne;j
odpowiedzialnosci karno-skarbowej bedzie decydowal si¢ na dokonanie
niekompletnego / niepelnego raportowania lub przekazania korzystajacemu
paczki informacji o schemacie (w przypadku korzystania z tajemnicy
zawodowej). W tym drugim przypadku, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami korzystajacy nie bedzie mogt odstapi¢ od dokonania raportowania
nawet jesli dane zdarzenie

W oczywisty sposob nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako schemat
podatkowy.

W rezultacie, zdaniem KRDP, proponowana regulacja powinna zostac
skorygowana w taki sposob, aby uwzgledni¢ powyzsze watpliwosci i
zagrozenia.

W szczegolnosci rozwigzaniem czgsci problemow mogloby by¢ wylaczenie
zwolnienia dla korzystajacych w przypadku angazowania wylacznie
promotoréw petnigcych funkcje wspomagajace w stosunku do danego
uzgodnienia (a wigc co do zasady posiadajacych ograniczong wiedze).

§ 2 otrzymuje
brzmienie

§ 2. Korzystajacy, ktory zostal poinformowany zgodnie z
art. 86b § 4a, przekazuje Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej informacj¢ o schemacie podatkowym réwniez
w przypadku, w ktérym uzgodnienie, w ocenie
korzystajacego, nie stanowi schematu podatkowego, w
terminie, o ktorym mowa w § 1. Przekazujac informacje
o schemacie podatkowym, korzystajacy weryfikuje dane
otrzymane od promotora oraz modyfikuje je dla
zapewnienia ich zgodnos$ci ze stanem rzeczywistym w tej
informacji. Informacja o schemacie podatkowym
przekazana przez korzystajacego zawiera rowniez dane
otrzymane od promotora zgodnie z art. 86b § 4a.

wi3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,schemacie
podatkowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,podlegajacym
zgloszeniu uzgodnieniu transgranicznym”

w § 3 pkt 2

wyrazy ,korzysta ze schematu podatkowego” zastepuje
si¢ wyrazami ,korzysta z podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego”

§ 4 otrzymuje
brzmienie

§ 4. Jezeli wiecej niz jeden korzystajacy ma obowigzek
przekazania informacji o tym samym podlegajacym
zgloszeniu uzgodnieniu transgranicznym, obowiazek ten
podlega wykonaniu przez korzystajacego, ktory widnieje
wyzej na ponizszej liscie:




1) korzystajacy, ktory uzgodnil podlegajace
zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne z promotorem,

2) korzystajacy, ktory zarzadza wdrozeniem
podlegajacego zgtoszeniu uzgodnienia transgranicznego

— przy czym pozostali korzystajacy sg zwolnieni z tego
obowiazku, jezeli udowodnia, Ze informacja o tym
uzgodnieniu zostala przekazana Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej lub w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepiséw
tego panstwa implementujacych wymogi wynikajace z
przepisu art. 8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania 1 uchylajacej dyrektywe
77/799/EWG, w szczegbdlnosci poprzez przedstawienie
potwierdzenia nadania NSP. Przepis art. 86b § 3 stosuje
si¢ odpowiednio.

dodaje si¢ § 5-9 w
brzmieniu

§ 5. Korzystajacy, ktéry zostat poinformowany zgodnie z
art. 86b § 4a po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 1,
przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
informacj¢ o schemacie podatkowym niezwtocznie, nie
p6zniej niz w terminie 7 dni od otrzymania informacji.

§ 6. Korzystajacy  informuje na piSmie innych
uczestnikow  uzgodnienia, wobec  ktorych  jest
zlecajacym, o NSP tego schematu podatkowego,
zalaczajagc dowod nadania NSP niezwlocznie po jego
otrzymaniu, nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia jego
otrzymania. Przepis art. 86b § 2a stosuje si¢
odpowiednio.

Zmienione brzmienie przepisOw mogtoby by¢
nastepujace:

86¢ § 6. Korzystajacy informuje innych
uczestnikow uzgodnienia, wobec ktdrych jest
zlecajacym, o NSP tego schematu podatkowego,
zalaczajac dowdd nadania NSP niezwlocznie po
jego otrzymaniu [alternatywnie: nie pozniej niz w
terminie [10] dni roboczych od dnia jego
otrzymania]. Przepis art. 86b § 2a stosuje si¢
odpowiednio.

§ 7. Jezeli korzystajacy otrzymat dowod nadania NSP
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej za
posrednictwem innego podmiotu, korzystajacy nie
przekazuje informacji, o ktorych mowa w § 6, temu
podmiotowi.

§ 8. W przypadku zlecenia zadan promotorowi w
zakresie tego schematu podatkowego po uptywie
terminu, o ktérym mowa w § 6, termin przekazania NSP
dla tego promotora biegnie od dnia zlecenia mu zadan.




§ 9. W przypadku gdy w terminie 7 dni od zlozenia
informacji o schemacie podatkowym Szef Krajowej
Administracji Skarbowej nie nadat jeszcze NSP
korzystajacy informuje o tym na piSmie innych
korzystajacych 1 uczestnikbw uzgodnienia oraz
promotorow, wobec ktorych jest zlecajagcym, zatgczajac
dowdd  przekazania  informacji o  schemacie
podatkowym, w tym informuje o unikalnym
identyfikatorze dokumentu (UID) i wskazuje przekazane
w informacji o schemacie podatkowym dane, o ktorych
mowa w art. 86f § 1, w terminie, o ktorym mowa w § 6.
Jezeli dane, o ktorych mowa w art. 86f § 1, zawieraja
dane indentyfikacyjne osoby fizycznej, korzystajacy
przekazuje te dane identyfikacyjne wylacznie tej osobie
fizyczne;.

art. 86d

uchyla sie art. 86d

art. 86da

§ 1 otrzymuje
brzmienie

§ 1. Promotor przekazujacy informacje o schemacie
podatkowym jest obowigzany do udzielania na pisSmie
osobie fizycznej, ktérej informacje o schemacie
podatkowym dotycza, informacji o:

1) gromadzeniu, przetwarzaniu 1 przekazywaniu
informacji zgodnie z niniejszym rozdziatem oraz

2) przystugujacym tej osobie prawie do uzyskania
od administratora danych informacji, jakie ma prawo od
tego administratora danych uzyska¢, w czasie
wystarczajagcym do skorzystania z jej praw do ochrony
danych osobowych, zanim informacje zostang
przekazane.

§ 2 otrzymuje
brzmienie

§ 2. Promotor przekazujacy informacje o schemacie
podatkowym zawiadamia niezwlocznie na piSmie osobe
fizyczna, ktorej informacje o schemacie podatkowym
dotycza, 0 prawdopodobienstwie naruszenia
bezpieczenstwa jej danych osobowych gromadzonych i
przetwarzanych na potrzeby automatycznej wymiany
informacji, w przypadku gdy istnieje
prawdopodobienstwo, Ze naruszenie to wplynie




negatywnie na ochron¢ danych osobowych tej osoby
fizycznej.

art. 86e

§ 1 otrzymuje
brzmienie

§ 1. W przypadku gdy wiecej niz jeden promotor jest
obowigzany do przekazania informacji o schemacie
podatkowym, obowigzek przekazania informacji o
schemacie podatkowym spoczywa na wszystkich
promotorach, przy czym wykonanie tego obowigzku
przez jednego z nich zwalnia pozostatych z obowigzku
przekazania informacji o schemacie podatkowym, jezeli
dysponuja dowodem, ze informacja o tym schemacie
podatkowym zostala przekazana Szefowi Krajowe]
Administracji Skarbowej lub w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepisow
tego panstwa implementujacych wymogi wynikajace z
przepisu art. 8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania 1 uchylajacej dyrektywe
77/799/EWG, w szczegbdlnosci poprzez przedstawienie
potwierdzenia nadania NSP. Przepisy art. 86b § 3 1 art.

86¢ § 9 stosuje si¢ odpowiednio.

Zmienione brzmienie przepisu mogtoby by¢
nastepujace:

86e § 1. § 1. W przypadku gdy wiecej niz jeden
podmiot jest obowigzany do przekazania informacji
o schemacie podatkowym, obowigzek przekazania
informacji o schemacie podatkowym spoczywa na
wszystkich podmiotach, przy czym wykonanie tego
obowiazku przez jednego z nich zwalnia
pozostatych z obowiazku przekazania informacji o
schemacie podatkowym, jezeli dysponuja
dowodem, ze informacja o tym schemacie
podatkowym zostata przekazana Szefowi Krajowe;j
Administracji Skarbowej lub w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie
przepisow tego panstwa implementujacych wymogi
wynikajace z przepisu art. 8ab dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe
77/799/EWG, w szczegolnosci poprzez
przedstawienie potwierdzenia nadania NSP.
Przepisy art. 86b § 3 1 art. 86¢ § 9 stosuje si¢
odpowiednio

po § 1 dodaje si¢ §
lai 1b w brzmieniu

§ la. Promotor dysponujacy dowodem, ze informacja o
schemacie podatkowym zostata przekazana Szefowi
Krajowej Administracji  Skarbowe;j
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie
przepisOw tego panstwa implementujagcych wymogi
wynikajagce zprzepisu art. 8ab dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG, w
szczegolnos$ci posiadajacy potwierdzenie nadania NSP, a
ktory nie zostal wskazany w zlozonej informacji o
schemacie podatkowym — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania potwierdzenia nadania NSP lub otrzymania
informacji o danych, ktore zostaly przekazane w

lubw innym

informacji o schemacie podatkowym na podstawie art.
86b § 3 — przekazuje do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej uzupetienie do przekazanej pierwotnie

art. 86e § 1a. Promotor (za wyjatkiem promotora
zobowiazanego do zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej) lub
korzystajacy dysponujacy dowodem, ze informacja
o schemacie podatkowym zostata przekazana
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej lub w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na
podstawie przepisoOw tego panstwa
implementujacych wymogi wynikajace z przepisu
art. 8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i
uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG, w
szczegblnosci posiadajacy potwierdzenie nadania
NSP, a ktory nie zostat wskazany w ztozone;j
informacji o schemacie podatkowym — w terminie
30 dni od dnia otrzymania potwierdzenia nadania

KRDP postuluje rezygnacj¢ z zawegzenia przepisu art. 86e § 1 tylko do
promotordéw oraz pozostawienie referencji do ,,podmiotu” (zgodnie z obecnym
brzmieniem) lub rozszerzenie tej referencji o korzystajacych. Uzasadnienie do
projektu nowelizacji wskazuje, ze ,zasada powinno by¢, ze schemat
podatkowy powinien by¢ zaraportowany jedynie jeden raz bez wzgledu na
ilos¢ podmiotdw, jakie bedg wystepowaé w tym schemacie podatkowym 1 to
kiedy przystapilty do schematu podatkowego”. Warto podkresli¢, ze powotany
w uzasadnieniu ustawy art. 86¢c par. 4 O.p. (wskazujacy, na jakim
korzystajacym cigzy w pierwszej kolejnosci obowigzek raportowania
schematu transgranicznego w przypadku wielo$ci korzystajacych i braku
promotora / lub gdy promotor jest zobligowany do zachowania tajemnicy
zawodowej 1 tym samym zwolniony z raportowania) dotyczy wylacznie
uzgodnien transgranicznych. Z kolej w przypadku uzgodnien krajowych
zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 86e §1 O.p. jezeli wigcej niz jeden
korzystajacy bedzie zobowigzany do raportowania, kazdy z nich bedzie musiat
ztozy¢ odrgbny raport nie majac zadnej podstawy prawnej do zastosowania
zwolnienia, co niewatpliwie doprowadzi do wielokrotnego raportowania tego




informacji o schemacie podatkowym wskazujac

w uzupelnieniu swoje dane.

NSP lub otrzymania informacji o danych, ktore
zostaly przekazane w informacji o schemacie
podatkowym na podstawie art. 86b § 3 — przekazuje
do Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
uzupehnienie do przekazanej pierwotnie informacji
o schemacie podatkowym wskazujac w
uzupelnieniu swoje dane.

§ 1b. Jezeli informacje na temat uzgodnienia bedace w
posiadaniu promotora nie zostaly przekazane w
informacji o schemacie podatkowym lub r6znig si¢ od
tych wskazanych w informacji o schemacie podatkowym
ztozonej przez inny podmiot, promotor lub korzystajacy
w terminie 30 dni od otrzymania potwierdzenia nadania
NSP lub informacji o danych, ktore zostaty przekazane w
informacji o schemacie podatkowym na podstawie art.
86b § 3 Iub art. 86¢c § 9 — przekazuje informacje
o schemacie podatkowym Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej wskazujac w niej réwniez
pominig¢te lub zmienione informacje oraz NSP nadany
temu schematowi podatkowemu.

§ 1b. Jezeli informacje na temat uzgodnienia bedace
w posiadaniu promotora (za wyjatkiem
promotora zobowiazanego do zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej) lub
korzystajacego na moment otrzymania przez ten
podmiot potwierdzenia NSP lub informacji o
schemacie podatkowym na podstawie art. 86b §
3 lub art. 86¢ § 9, nie zostaty przekazane w
informacji o schemacie podatkowym lub r6znig si¢
od tych wskazanych w informacji o schemacie
podatkowym ztozonej przez inny podmiot,
promotor lub korzystajacy w terminie 30 dni od
otrzymania potwierdzenia nadania NSP lub
informacji o danych, ktére zostaty przekazane w
informacji o schemacie podatkowym na podstawie
art. 86b § 3 lub art. 86¢ § 9 — przekazuje informacje
o schemacie podatkowym Szefowi Krajowe;j
Administracji Skarbowej wskazujac w niej rowniez
pominigte lub zmienione informacje oraz NSP
nadany temu schematowi podatkowemu.

samego schematu i, biorgc pod uwage uzasadnienie zmian do ustawy, wydaje
si¢, ze nie bylo celem proponowanych zmian.
KRDP postuluje rowniez jednoznaczne
dokonywania uzupelnien, o ktérych mowa w proponowanych art. 86e § la i

wskazanie, ze obowiazek
1b, nie dotyczy promotoréw objetych obowigzkiem zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej. Tacy promotorzy: (i) w przypadku
schematoéw innych niz standaryzowane — sg zwolnieni z raportowania, a zatem
nie moga by¢ rowniez zobowigzani do sktadania uzupekien raportowan, zas
(i) w przypadku schematéw standaryzowanych — z uwagi na owa tajemnice
nie moga w swoim raportowaniu wskazywa¢ danych zadnych innych
podmiotéw, a wigc ,,polaczenie” ich danych z raportowaniami innych
podmiotow (takich, ktore ta tajemnicg nie sg zwigzane) poprzez sktadanie
uzupetlnienia raportowan bedzie narusza¢ tajemnic¢ zawodowg (W
szczegolnosci poprzez posrednie wskazanie uczestnikow uzgodnienia).
Dodatkowo, zaktadajac utrzymanie waskiego brzmienia 86a § 5, w odniesieniu
do schematéw standaryzowanych i promotorow zwigzanych obowigzkiem
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej angazujacych na
podstawie umoéw innych niz umowa o prac¢ do wykonywania czynnosci
promotora osoby fizyczne , zakladane przez ustawe nowelizujacg brzmienie
ww. przepisOw prowadzitoby do ,automatycznego” sktadania uzupetnien
przez ,,ro6wnolegltego”/’réwnolegtych” promotorow (ktore to uzupetnienia nie
wniosg lub wniosg jedynie w bardzo ograniczonym zakresie wartos¢
informacyjng dla organéw podatkowych, z uwagi na fakt, ze zarowno osoba
fizyczna jak 1 podmiot ja angazujacy posiadaja dokladnie t¢ sama wiedzg o
schemacie podatkowym).

Dodatkowo dla spojnosci art. 86e § 1, 1a1 1b postulowane jest doprecyzowanie
poprzez dodanie referencji do korzystajagcego (w sposob wskazany w
proponowanym zmienionym brzmieniu przepisu ponizej).

Dodatkowo, zalecane jest doprecyzowanie zakresu 86e § 1b w ten sposob, aby
unikng¢  konieczno$ci  cigglego  skladania  wielu aktualizacji w
nieograniczonym czasowo okresie, ograniczajac ten obowigzek do
jednorazowego zaraportowania danych ktore obiegaja od zawartych w NSP /
zaraportowanej informacji o schemacie (w przypadku braku NSP mimo
zaraportowania schematu) - na moment otrzymania potwierdzenia nadania
NSP / zaraportowanej informacji o schemacie przez dany podmiot.

§ 2 otrzymuje
brzmienie

§ 2. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 86b § 8 oraz
art. 86¢ § 3, gdy odpowiednio promotor lub korzystajacy
udowodni, ze podlegajace zgloszeniu uzgodnienie
transgraniczne zostalo poprawnie przekazane w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie
przepisOw tego panstwa implementujagcych wymogi
wynikajagce z przepisu art. 8ab dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie




wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG,
jest on zwolniony z obowigzku przekazania Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacji o tym
schemacie podatkowym. Przepis art. 86b § 3 stosuje si¢
odpowiednio.

art. 86f

§ 1

brzmienie

otrzymuje

§ 1. Informacja o schemacie podatkowym zawiera:

1) wskazanie, czy raportowany schemat podatkowy
jest podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniem krajowym,
czy transgranicznym;

2) NSP, jezeli zostal wcze$niej nadany schematowi
podatkowemu, ktérego dotyczy sktadana informacja, w
tym nadany przez inne panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej na podstawie przepisow implementujacych
art. 8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania 1 uchylajacej dyrektywe
77/799/EWG;

3) podstawe prawng przekazywania informacji o
schemacie podatkowym wraz ze wskazaniem, czy
przekazujacy informacje sktada ja jako promotor, czy

jako korzystajacy oraz wskazanie:

a) jego danych identyfikacyjnych, z wylaczeniem
promotoréw  zwolnionych  z obowigzku  zlozenia
informacji o schematach podatkowych ze wzgledu na
prawnie chroniong tajemnic¢ zawodowa, w tym:

— firm¢ lub imi¢ 1 nazwisko, dat¢ 1 miejsce

urodzenia, adres zamieszkania w przypadku 0sob

fizycznych,

— rezydencje podatkowa, identyfikator podatkowy,

adres siedziby lub zarzadu, a w przypadku osoby
niemajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
miejsca zamieszkania lub podmiotu niemajgcego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub
zarzadu — numer 1 seri¢ paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego lub
identyfikacyjny, jezeli osoba ta nie posiada identyfikatora
podatkowego,

tozsamos¢, inny  numer

Zmienione brzmienie przepisu (w zakresie punktow
podlegajacych proponowanej zmianie) mogloby by¢
nastepujace:

Art. 86f § 1. Informacja o schemacie podatkowym
zawiera:

3) podstawe prawng przekazywania informacji o
schemacie podatkowym wraz ze wskazaniem, czy
przekazujacy informacje¢ sktada ja jako promotor,
czy jako korzystajacy oraz wskazanie:

a) danych identyfikacyjnych przekazujacego
informacje, z wylaczeniem promotoréw
zwolnionych z obowigzku zlozenia informacji o
schematach podatkowych ze wzgledu na prawnie
chroniong tajemnic¢ zawodowa, w tym:

— firme lub imig¢ i nazwisko, date i miejsce
urodzenia, adres zamieszkania w przypadku oséb
fizycznych,

— rezydencj¢ podatkowa, identyfikator podatkowy,
adres siedziby lub zarzadu, a w przypadku osoby
niemajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
miejsca zamieszkania lub podmiotu niemajacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub
zarzadu — numer 1 seri¢ paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, lub inny
numer identyfikacyjny, jezeli osoba ta nie posiada
identyfikatora podatkowego,

b) dane, wskazane w pkt 3 lit. a tiret pierwsze i
drugie, uczestnikéw uzgodnienia bedacych
podmiotami powiazanymi z korzystajacym, w
przypadkach gdy schemat podatkowy dotyczy osob
bedacych podmiotami powigzanymi z
korzystajagcym — przy czym dane te nie sa
przekazywane, jesli raportujacy jest
promotorem zobowigzanym do zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej;

KRDP postuluje uproszczenie i uporzadkowanie listy informacji o schemacie
podatkowym bedacych przedmiotem raportowania oraz wyrazne wskazanie,
ktore z informacji nie sg przekazywane przez promotora zobowigzanego do
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej w przypadku
raportowania schematu standaryzowanego.

Informacje o schemacie podatkowym przekazywane przez promotorow z
tajemnica zawodowg

W odniesieniu do informacji o schemacie sktadanej przez promotorow
zobowigzanych do zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;j,
konieczne jest doprecyzowanie zakresu raportowania. Promotorzy tacy nie
moga by¢ zobowigzani do raportowania danych identyfikacyjnych
jakichkolwiek innych podmiotéw niz sam raportujacy, ani tez informacji, ktore
mogltyby doprowadzi¢ do zidentyfikowania tych podmiotéw. Dlatego tez, w
szczegolno$ci nie moga wskazywac informacji o uczestnikach schematu (ani
innych osobach, w tym podmiotach powigzanych z korzystajagcym).
Podmioty, ktérych dane wskazywane s3 w informacji o schemacie
podatkowym

Zgodnie z wprowadzang przez ustawe zmieniajaca definicja ,,uczestnika
uzgodnienia” pod poj¢ciem tym rozumie si¢ ,,0sobe fizyczna, osobe prawng
lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bioraca
udzial w uzgodnieniu lub w czynnosci, transakcji lub dziataniu bgdacym
elementem uzgodnienia, w tym promotora lub korzystajacego”.

Proponowane przez ustawe zmieniajacg brzmienie art. 86f § 1, poza pojeciem
promotora, korzystajacego czy uczestnika uzgodnienia, postuguje si¢ rowniez
pojeciami ,,podmiotu powigzanego z korzystajacym, w przypadkach gdy
schemat podatkowy dotyczy osob bedacych podmiotami powigzanymi z
korzystajacym”, ,,osoby [w domysle - niebedacej uczestnikiem] na ktdrag moze
mie¢ wptyw schemat podatkowy, lub ktérych schemat ten moze dotyczy¢”, czy
»innych podmiotéw obowigzanych do przekazania informacji o schemacie
podatkowym”.

Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze ze swej natury schemat ,,moze dotyczy¢” lub
»mie¢ wplyw na” podmiot biorgcy udziat w uzgodnieniu lub w czynnosci,
transakcji lub dzialaniu bedgcym elementem uzgodnienia, a wigc na uczestnika
uzgodnienia Trudno bowiem uznaé, ze podmiot niebioragcy udzialu w
uzgodnieniu/jego elemencie (czyli niebedacy uczestnikiem), niemajacy zadnej
stycznosci z uzgodnieniem/jego elementem, powinien by¢ wykazywany w




b) dane, wskazane w pkt 3 lit. a tiret pierwsze i drugie,
podmiotéw  powigzanych
przypadkach gdy schemat podatkowy dotyczy osob
bedacych podmiotami powigzanymi z korzystajacym;

4) wskazanie czynnosci lub zdarzenia,
skutkowato przekazaniem informacji o
podatkowym oraz jego daty;

z korzystajagcym,  w

ktore
schemacie

5) wskazanie,
schemacie podatkowym dotyczy schematu podatkowego

czy przekazywana informacja o

standaryzowanego;

6) wskazanie, czy przekazujacy informacj¢ jest
zobowigzany do prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej;

zachowania

7) dane identyfikujace znanych przekazujacemu
informacje:

a) uczestnikow uzgodnienia lub kazda inna osobe,
na ktore moze mie¢ wplyw schemat podatkowy, lub
ktorych schemat ten moze dotyczy¢ wraz ze wskazaniem
panstwa cztonkowskiego, z ktorym powigzany jest taki
podmiot,

b) innych podmiotéw obowigzanych do przekazania
informacji o schemacie podatkowym, jezeli wystepuja, z
wyltaczeniem promotorow zwolnionych z obowigzku
ztozenia informacji o schemacie podatkowym ze

wzgledu na prawnie chroniong tajemnic¢ zawodowa

—wraz ze wskazaniem wykonywanych przez te podmioty
czynnosci oraz ich danych wskazanych w pkt 3 lit. a tiret
pierwsze 1 drugie oraz danych wskazanych w pkt 3 lit. a
tiret pierwsze 1 drugie podmiotow powigzanych z
korzystajacym w przypadkach, gdy schemat podatkowy
dotyczy o0sob bedacych podmiotami powigzanymi z
korzystajacym,;

8) wskazanie panstw cztonkowskich oraz innych
terytoriow, ktérych moze dotyczy¢ schemat podatkowy;

9) cechy rozpoznawczej schematu podatkowego;

10)  wskazanie podatkéw, ktorych dotyczy schemat
podatkowy;

11)  wskazanie przepisow prawa podatkowego
znajdujacych zastosowanie w schemacie podatkowym;

7) dane identyfikujace, wskazane w pkt 3 lit. a
tiret pierwsze i drugie, znanych przekazujacemu
informacje:

a) uczestnikow uzgodnienia, na ktérych moze mie¢
wptyw schemat podatkowy, lub ktérych schemat ten
moze dotyczy¢ wraz ze wskazaniem panstwa
cztonkowskiego, z ktorym powigzany jest taki
podmiot,

b) innych uczestnikow uzgodnienia obowigzanych
do przekazania informacji o schemacie
podatkowym, jezeli wystepuja, z wylaczeniem
promotoréw zwolnionych z obowiazku ztozenia
informacji o schemacie podatkowym ze wzgledu na
prawnie chroniong tajemnice zawodowa

c¢) uczestnikow uzgodnienia bedacych
podmiotami powigzanymi z korzystajagcym
(innym niz korzystajacy przekazujacy
informacje o schemacie podatkowym) w
przypadkach, gdy schemat podatkowy dotyczy osob
bedacych podmiotami powigzanymi z tym
korzystajacym,

— przy czym dane wskazane w niniejszym
punkcie nie sa przekazywane, jesli raportujacy
jest promotorem zobowiazanym do zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej;

12) [usuniety]

14) streszczenie schematu podatkowego wraz z
opisem stosownych ustalen, bez ujawnienia
tajemnicy handlowej, przemystowej, zawodowej
lub procesu produkcyjnego lub ujawnienia
informacji, ktore bytoby sprzeczne z porzadkiem
publicznym; wraz ze wskazaniem zatozen
uzgodnienia, czynno$ci dokonywanych w ramach
uzgodnienia 1 ich chronologii oraz wystepujacych
powigzan pomiedzy podmiotami powigzanymi.

raporcie dotyczacym tego uzgodnienia. Dodatkowo, nawet jesli przyjac, ze
»hie-uczestnik” podpada pod jedna z ww. kategorii, to z uwagi na brak definicji
tego, kiedy ,,schemat moze dotyczy¢” lub ,,mie¢ wplyw na” podmiot niebedacy
uczestnikiem  transakcji, postugiwanie si¢ w  wyliczeniu innymi
sformutowaniami niz ,uczestnik”, ,,promotor” czy ,korzystajacy” moze
nastrecza¢ podmiotom raportujagcym licznych watpliwosci interpretacyjnych.

Roéwniez ,,inny podmiot zobowigzany do przekazania informacji o schemacie
podatkowym” moze podpada¢ na gruncie przepisow MDR (jak i dyrektywy
DAC6) wytacznie pod jedng z kategorii: ,,promotora” (intermediary) lub
»Korzystajacego” (relevant taxpayer).

Uproszczenia listy informacji o schemacie podatkowym

Przewidziane w pkt 7 ,wskazanie wykonywanych przez [podmioty]
czynno$ci” z definicji zawiera si¢ ze swej istoty w streszczeniu schematu
podatkowego, o ktérym mowa w pkt 14, stad tez postulowane jest usuniecie z
pkt. 7 tego sformutowania.

Postuluje si¢ tez usuniecie pkt 12 z uwagi na jego nieprecyzyjnos¢ - dane o
dzialaniach, zdarzeniach, transakcjach, typach podmiotow i UPO, roéwniez
zawarte ze swej istoty w streszczeniu schematu podatkowego, obecnie sa
zawarte w schemach raportow MDR-1 i MDR-3 w formie wyliczenia z
opcjami TAK/NIE 1 mozliwoscia dopisania dodatkowej informacji.
Pozostawienie ich w wyliczeniu ustawowym spowoduje liczne watpliwosci co
do tego, jakie informacje konkretnie nalezy przekaza¢ (poza streszczeniem
schematu).

Postulowane jest rowniez wyeliminowanie w pkt 14 wysoce nieprecyzyjnej
referencji do ,,wskazania wszelkich innych informacji, ktére moglyby pomoc
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej w ocenie potencjalnego ryzyka
podatkowego” — to, jakie informacje moglyby pomodc organowi, jest
przedmiotem  wiedzy  jedynie Szefa ~ KAS, a  raportujacy
promotorzy/korzystajacy nie maja takiej wiedzy.




12)  wskazanie, jakich dziatan, zdarzen, transakcji i
typow podmiotow, uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania dotyczy schemat podatkowy;

13)  wskazanie nazwy schematu podatkowego, jezeli
ja nadano;

14)  streszczenie schematu podatkowego wraz z
opisem stosownych ustalen, oraz wskazanie wszelkich
innych informacji, ktére moglyby pomoéc Szefowi
Krajowej  Administracji ~ Skarbowej w  ocenie
potencjalnego ryzyka podatkowego, bez ujawnienia
tajemnicy handlowej, przemystowej, zawodowej lub
procesu produkcyjnego lub ujawnienia informacji, ktore
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym; wraz ze
wskazaniem zatozen uzgodnienia, czynnosci
dokonywanych w ramach uzgodnienia i ich chronologii
oraz wystepujacych powigzan pomiedzy podmiotami
powigzanymi;

15)  wskazanie warto$ci schematu podatkowego;

16)  wskazanie szacunkowej wysokosci korzysSci
podatkowe;j, jezeli wystepuje;

17)  wskazanie, na jakim etapie znajduje si¢ schemat
podatkowy, w szczegdlnosci informacji o terminach jego
udostepniania, przygotowania do wdrozenia
lub wdrazania lub o dacie czynnosci bedacych
elementem schematu podatkowego;

18)  wskazanie dnia, w ktorym zostala lub zostanie
dokonana pierwsza czynno$¢ stuzaca wdrozeniu
schematu podatkowego;

19)  adres do dorgczen elektronicznych
przekazujacego informacje.

po § 1 dodaje si¢ §
1a w brzmieniu

§ la. Wyrazone w innej walucie niz ztoty polski kwoty,
o ktorych mowa w § 1 pkt 151 16, przelicza si¢ na ztote
wedtug $redniego kursu danej waluty obcej ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzieh roboczy
poprzedzajacy dzien przekazania informacji o schemacie
podatkowym.”,

c) uchyla sig¢ § 213,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:




»$ 4. W terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu
promotor, ktory zlozyl informacje o schemacie
podatkowym standaryzowanym, przekazuje Szefowi
Krajowej  Administracji  Skarbowej  aktualizacje,
wskazujac  NSP,  zawierajaca informacje
podlegajace zgtoszeniu, o ktorych mowa w § 1 pkt 3, 7,
8 1 18, ktore staly si¢ dostepne od czasu poprzedniego

nowe

zgloszenia. W przypadku, w ktorym przekazanie danych
naruszaloby obowigzek zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej, obowiazek ich przekazania nie
obejmuje  danych korzystajacych danych
identyfikujacych uczestnikéw uzgodnienia.

oraz

Zmienione brzmienie przepisu mogtoby by¢
nastepujace:

86f § 4. W terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu
promotor inny niz zobowigzany do zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, ktory
ztozyt informacje o schemacie podatkowym
standaryzowanym transgranicznym, przekazuje
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j
aktualizacje, wskazujac NSP, zawierajacg nowe
informacje podlegajace zgloszeniu, o ktérych mowa
w § 1 pkt 3,7, 81 18, ktore staty si¢ dostegpne od
czasu poprzedniego zgtoszenia. W przypadku, w
ktorym przekazanie danych naruszaloby
obowiazek zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej, obowiazek ich
przekazania nie obejmuje danych
korzystajacych oraz danych identyfikujacych
uczestnikow uzgodnienia.”;

KRDP postuluje zniesienie obowigzku sktadania kwartalnych raportow (i) w
odniesieniu do schematéw innych niz transgraniczne (tzw. ,,krajowych”), oraz,
(i) w odniesieniu do schematéw transgranicznych, przez promotorow
zobowigzanych do zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej
(przy jednoczesnym zachowaniu braku obowigzku skladania raportow MDR-
1, jesli ,,stang si¢ dostepne nowe informacje podlegajace zgloszeniu” - w tym
promotor wykona ,,czynno$ci promotora” wobec innego korzystajacego).
Dyrektywa DAC6 wymaga ,,sktadania co 3 miesigce okresowej aktualizacji
zgloszenia” zawierajacej okreslone informacje w odniesieniu do schematow
transgranicznych — raportowanie kwartalne schematéw innych niz
transgraniczne nie jest za§ wymagane Dyrektyw3.

Odnos$nie postulowanego zniesienia obowigzku raportowania kwartalnego
schematow transgranicznych oraz przez promotoréw zobowigzanych do
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej — KRDP podkresla, ze
z punktu widzenia celéw przepisow MDR (przede wszystkim przeciwdziatania
agresywne]j optymalizacji podatkowej), kluczowe jest faktyczne wdrozenie
(zastosowanie) schematu podatkowego — o ktéorym to wdrozeniu i jego
przebiegu korzystajacy informuja w raportach MDR-3 - nie za§ czynnosci
poprzedzajace to wdrozenie. Przyktadowo, moze si¢ okaza¢, ze schemat
udostgpniony przez promotora, nawet wielu podmiotom, nie jest faktycznie
wdrazany przez zaden podmiot (a wigc ,,nie funkcjonuje w obiegu prawnym”),
gdyz jest on sprzeczny z przestankami ekonomicznymi, prawnymi czy innymi
niepodatkowymi u kazdego z tych podmiotéw (i u kazdego podobnego
podmiotu na rynku). Co wigcej, raportowanie MDR-3 niesie wigksza warto$¢
informacyjng dla organéw podatkowych réwniez z tego wzgledu, Ze na
podstawie MDR-3 organy poznaja dane korzystajacych (w przeciwienstwie do
raportow MDR-4 skladanych przez promotoréw zobowigzanych do
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej).

Zachowanie proponowanego wymogu skladania informacji kwartalnej (w
poszerzonym zakresie w porOwnaniu ze stanem obecnym — a wigc zwiekszajac




obowigzki m.in. po stronie przedsigbiorcow bgdacych promotorami oraz po
stronie organow podatkowych rozpatrujacych raporty kwartalne) prowadzi
réwniez do naktadania na promotoréw wymogow niemozliwych do spetnienia.
Raportowanie kwartalne w proponowanym brzmieniu ma bowiem
przekazywac ,,nowe informacje” w zakresie:

1) podstawy prawnej przekazywania informacji o schemacie podatkowym
wraz ze wskazaniem, czy przekazujacy informacj¢ sktada jg jako promotor,
czy jako korzystajacy oraz wskazania jego danych identyfikacyjnych (z
wylaczeniem promotoréw zwolnionych z obowigzku ztozenia informacji o
schematach podatkowych ze wzgledu na prawnie chroniong tajemnice
zawodowg) oraz podmiotéw powigzanych z korzystajacym (w przypadkach,
gdy schemat dotyczy takich podmiotoéw);

2) danych identyfikujacych znanych przekazujacemu informacje
uczestnikOw uzgodnienia (lub kazdg inna osobg, na ktére moze mie¢ wplyw
schemat podatkowy, lub ktorych schemat ten moze dotyczyé wraz ze
wskazaniem panstwa cztonkowskiego, z ktérym powigzany jest taki podmiot),
innych podmiotdw obowigzanych do przekazania informacji o schemacie
podatkowym, jezeli wystepuja (z wylaczeniem promotoréw zwolnionych z
obowigzku zlozenia informacji o schemacie podatkowym ze wzgledu na
prawnie chroniong tajemnice zawodowa) — wraz ze wskazaniem
wykonywanych przez te podmioty czynnos$ci oraz danych identyfikacyjnych
podmiotow powigzanych z korzystajacym w przypadkach, gdy schemat
podatkowy dotyczy takich podmiotow;

3) panstw czlonkowskich oraz innych terytoriéw, ktorych moze dotyczy¢
schemat podatkowy;
4) dnia, w ktorym zostata lub zostanie dokonana pierwsza czynnos¢

stuzaca wdrozeniu schematu podatkowego.

W przypadku promotoréw zobowigzanych do zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej przekazywane informacje kwartalne beda mialy nikta
warto$¢. Zasada zachowania tajemnicy zawodowej ze swej zasady zakazuje
bowiem ujawniania danych innych podmiotow (oraz jakichkolwiek innych
informacji ktére moglyby doprowadzi¢ do ujawnienia takich danych), a wigc
przekazaniu ulegtaby jedynie ew. (i) informacja o liczbie podmiotow 1 dacie
pierwszej czynnosci wdrozeniowe] (ktore to dane organ podatkowy 1 tak
uzyska z MDR-3 1 to w sposéb bardziej szczegdtowy, w tym wraz z danymi
identyfikacyjnymi), 1 o zmianie podstawy prawnej raportowania (ktora to
zmiana z kolei powoduje, Ze mamy do czynienia z innym schematem, a wigc
nie jest ,,aktualizacja” danych dotychczasowego schematu i powinna ew. by¢
zaraportowana na MDR-1).

art. 86h

§ 1 otrzymuje
brzmienie

§ 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze
zwroci¢ si¢ do przekazujacego informacje na podstawie
przepisOw niniejszego rozdziatu o ich uzupehienie lub




wyjasnienie watpliwosci co do ich tresci zaréwno przed
nadaniem NSP, jak i po nadaniu NSP, w szczeg6lnos$ci w
celu automatycznej wymiany informacji o schematach
podatkowych.

§ 1la otrzymuje

brzmienie

§ la. Przekazujacy informacj¢ o ktorej mowa w art. 86b
§ 1 oraz 86¢c § 1, w terminie do dnia doreczenia
potwierdzenia nadania NSP temu schematowi
podatkowemu, moze uzupetni¢ uprzednio przekazane
przez siebie dane rowniez bez wezwania Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, w szczegolnosci jezeli dane
przekazane w dokumencie pierwotnym sa niepeine lub
zawierajg bledy.

po § la dodaje sie

§ 1b—1e
brzmieniu

w

§ 1b. Uzupehienie przekazanych danych nast¢puje
przez ponowne zlozenie wymaganych dla danej
informacji danych.

§ lc. Przekazujacy, ktory bezzasadnie odmowi lub nie
dokona w terminie wyznaczonym w wezwaniu, ztozenia
uzupetnienia lub wyjasnien, o ktorych mowa w § 1, moze
zosta¢ ukarany karg porzadkowa. Kare porzadkowsa
naktada Szef Krajowej Administracji Skarbowej w trybie
1 na zasadach okreslonych w dziale IV rozdziale 22.

Zmiana: wykreélenie art. 86h § 1c.

KRDP postuluje wykreslenie z ustawy nowelizujacej przepisu art. 86h § Ic
umozliwiajacego Szefowi KAS naktadanie kar porzadkowych za ,,bezzasadng
odmowe lub niedokonanie w terminie wyznaczonym w wezwaniu zlozenia
uzupetnien lub wyjasnien” w odpowiedzi na wezwanie tego organu.
Powyzszy przepis jest nadmiernie restrykcyjny, w szczegdlnosci z uwagi na
fakt, iz przepisy MDR funkcjonuja w polskim obiegu prawnym od prawie 6 lat
1 dotychczas organy podatkowe nie wskazywaly (np. w publikowanych
statystykach dotyczacych MDR), jakoby odmowa/opdznienie w sktadaniu
wyjasnien/uzupelnien byta zjawiskiem masowym. Przekazujacym co do
zasady zalezy na szybkim rozwianiu watpliwos$ci organow i rozstrzygnigciu w
postaci nadania NSP / umorzenia postgpowania ws. nadania NSP /
uniewaznienia NSP.

Nalezy tez wskaza¢, ze Szef KAS zgodnie ze znowelizowanym art. 86h § 1
moze wydawa¢ wezwania ,,zarOwno przed nadaniem NSP, jak 1 po nadaniu
NSP, w szczegOlnosci w celu automatycznej wymiany informacji
o schematach podatkowych” — w szczeg6lno$ci to ostatnie zdanie moze
wskazywac na ryzyko, ze w przypadku zwrocenia si¢ organdéw unijnych do
polskiego  Ministerstwa  Finansow o  doprecyzowanie/uzupetienie
wymienianych informacji, dodatkowe obowiazki, pod sankcja kary
porzadkowej, zostang natozone na przekazujacych (w tym przedsigbiorcow) —
tak jak to mialo miejsce w przesztosci przypadku ,,doraportowywania”
schematow transgranicznych w wyniku zaprojektowania przez MF schem
XML w sposob niedostosowany do wymogoéw unijnych.

Dodatkowo, przepis jest sformutowany nieprecyzyjnie — przekazujacy jest
karany za ,,bezzasadng” odmowg badz opoznienie, podczas gdy zasadnos¢ lub
nie takiego dzialania jest oceniane wylacznie przez organ podatkowy




naktadajacy kare porzadkowa. Istnieje rowniez ryzyko, ze Szef KAS bedzie
postugiwat si¢ tym rozwigzaniem rdwniez w przypadkach, gdy uzna udzielong
odpowiedz/zlozone wyjasnienie za niezgodne ze swymi oczekiwaniami.
Zmiana: wykreslenie art. 86h § 1c.

§ 1d. Uprawnienie do uzupetienia:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania kontroli w
zakresie wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w
niniejszym rozdziale;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu tej kontroli.

§ le. Uzupetienie w okresie, kiedy to uprawnienie nie
przystuguje lub po terminie do jego dokonania, nie
wywoluje  skutkow  prawnych. Szef Krajowej
Administracji Skarbowej zawiadamia sktadajacego
uzupetnienie o schemacie podatkowym o jego
bezskutecznosci.

§ 2 otrzymuje
brzmienie

§ 2. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
wylacznie w oparciu o informacje przekazane na
podstawie niniejszego rozdziatu z wylaczeniem czynow
polegajacych na:

1) przekazaniu po terminie informacji, o ktérych
mowa w art. 80f § 1 12 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999
r. — Kodeks karny skarbowy;

2) postugiwaniu si¢ uniewaznionym NSP.

art. 86k-86m

uchyla si¢ art. 86k - 86m

Uwaga dotyczaca art. 861 o.p.

Zdaniem KRDP przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace wdrozenia i
stosowania  wewngtrznej procedury w  zakresie przeciwdziatania
niewywigzywaniu si¢ z obowigzku przekazywania informacji

o schematach podatkowych (procedury MDR) powinny zosta¢ utrzymane jako
opcja przy jednoczesnym stworzeniu pozytywnej zachety w postaci obnizenia
potencjalnych kar w przypadku posiadania procedury.

W ocenie KRDP motywy przedstawione w uzasadnieniu projektu za
uchyleniem obowigzku wprowadzenia i stosowania procedury MDR akcentuja
przede wszystkim kwestie nieadekwatnego obcigzenia budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego (JST). Kwestia odpowiedniego wydatkowania
srodkow publicznych przez JST podlega ocenie na podstawie przepisow
odrebnych ustaw oraz przez upowaznione do tego organy i nie powinna




stanowi¢ podstawy do dokonywania zmian legislacyjnych w przepisach
podatkowych. Ponadto, proponowane w projekcie uchylenie przepisow
dotyczacych procedury MDR nie wywota retroaktywnego efektu w stosunku
do wydatkowanych juz przez JST §rodkow.

KRDP pragnie wskaza¢ na odmienne doswiadczenia i wnioski zwigzane z
praktyka wdrazania i stosowania procedury MDR. Nie ulega watpliwosci, ze
przepisy MDR nalezg do jednych z najbardziej skomplikowanych przepiséw
prawa podatkowego. W tym kontekscie procedura MDR pozwala na nabycie
1 uporzadkowanie wewnatrz organizacji wiedzy oraz odpowiednich proceséw
z zakresu przepiséw MDR, zwigkszenie Swiadomosci wsrod oséb wewnatrz
organizacji.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obecnie podmioty posiadajg ograniczone
mozliwo$ci wyjasnienia swoich watpliwosci co do stosowania przepisow
MDR, biorac pod uwage nieliczne zrodta interpretacji tych przepisow. W tym
konteks$cie to wiasnie dzialania podejmowane na podstawie wdrazanych
procedur MDR (w szczegdlnosci w zakresie wymaganych szkolen) stanowity
okazje do wyjasnienia watpliwo$ci interpretacyjnych oraz poznania
praktycznych aspektéw stosowania tych przepisdéw. Wdrozenie i stosowanie
procedury MDR nabiera jeszcze wickszego znaczenia w S$wietle
projektowanego art. 14b § 2a pkt 4 Ordynacji podatkowej 1 wylaczenia
mozliwos$ci wyktadni przepiséw MDR w drodze interpretacji indywidualnych.
W uzasadnieniu projektu podkresla si¢, ze jeden z gtownych motywow
wprowadzania przez podatnikéw procedur MDR stanowi zagrozenie karg na
podstawie przepisow KKS. Doswiadczenia KRDP potwierdzajg ten wniosek,
natomiast KRDP pragnie zwréci¢ uwage, ze procedura MDR pozwala
jednoczesnie na podziat odpowiedzialnoS§ci wewnatrz organizacji oraz
minimalizuje ryzyko niestosowania przepiséw, a tym samym popelnienia
czynu zabronionego. Przy czym nalezy zaznaczyC, ze projekt przewiduje
rozszerzenie  odpowiedzialnosci  karno-skarbowej, m.in.  poprzez
wprowadzenie penalizacji przekazywania po terminie informacji o
zastosowaniu schematu podatkowego (MDR-3) oraz wprowadzenie
penalizacji nieprzekazywania informacji MDR-4, dlatego tez za niepozadane
nalezy uzna¢ catkowitg likwidacje odniesienia do wdrozenia 1 stosowania
procedury MDR jako instrumentu o charakterze prewencyjnym 1
pozostawienie podmiotéw w rezimie dodatkowych kar.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze duza liczba podmiotéw juz
podjeta stosowne dzialania wdrozeniowe — opracowano procedury i
zmodyfikowano modele dzialania tych organizacji w celu prawidlowego
wywigzywania si¢ z obowigzkéw raportowania (co jest zjawiskiem
pozadanym).

Zdaniem KRDP mozna zatem rozwazy¢ dwa podejscia:

. utrzymanie obowigzku wdrozenia i stosowania procedury MDR dla
promotoréw przy jednoczesnym zniesieniu lub zlagodzeniu kary
administracyjnej za niestosowanie procedury MDR wraz z zachgta w postaci




ztagodzenia odpowiedzialnosci KKS za czyny zabronione zwigzane z MDR
(jako wypadek mniejszej wagi), albo
. wprowadzenie dobrowolnej mozliwosci wdrozenia i stosowania
procedury MDR wraz z zacheta w postaci zlagodzenia odpowiedzialnos$ci
KKS (jako wypadek mniejszej wagi).

art. 86o

art. 860 otrzymuje
brzmienie

Art. 860. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym
rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV.

Uwaga dotyczaca art. 19 — 21 Projektu ustawy:

KRDP zgadza si¢ z kierunkiem przepiséw przejsciowych, zgodnie z ktorymi
co do zasady do uzgodnien udostepnionych, przygotowanych do wdrozenia
lub co do ktérych wykonano pierwsza czynnos$¢ zwigzang

z wdrazaniem lub co do ktorych wykonana zostata czynno$¢ wspomagajaca —
w zaleznos$ci od tego, ktore z tych zdarzen nastgpito jako pierwsze — przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 19 projektu). Jednoczesnie, zgodnie z projektem, dla
schematow podatkowych stosowanych/udostepnianych po wejSciu w zycie
ustawy nowelizujacej projekt wskazuje na stosowanie nowych przepisow, co
w kontek$cie uproszczenia zasad sktadania informacji MDR-3 oraz MDR-4
stanowi¢ powinno utatwienie dla podatnikow.

Rada proponuje by w ramach przepisow przejsciowych wprowadzié¢
dodatkowg regulacj¢ ulatwiajaca stosowanie przepisow MDR do ,starych”
schematéw podatkowych poprzez umozliwienie (dobrowolng opcje)
dokonywania korekty informacji MDR-1 ztozonych przed dniem wej$cia w
zycie znowelizowanych przepisow MDR bez wezwania Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

UWAGA OGOLNA - KRDP poza zgloszonymi powyzej uwagami podtrzymuje zglaszany w przeszlo$ci postulat rozwazenia rezygnacji z obowiazku raportowania tzw. schematéw krajowych.

art. 138a

dodaje sie¢ § 6
w brzmieniu

§ 6. Osoba niebedaca strong, wzywana na podstawie art.
155 § 1 do zlozenia wyjasnien lub przedtozenia
dokumentéw, moze dziala¢ przez pelnomocnika
ogolnego. Przepis art. 138b § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Wydaje sig, ze przepis ten stanowi zbedne superfluum. Otéz zgodnie bowiem
z art. 155 § 1 ustawy osoba taka moze dziata¢ przez pelnomocnika. O tym, czy
takie dzialanie przez petnomocnika bedzie dopuszczalne decyduje organ w
zaleznosci od charakteru zadania 1 sprawy. Wprowadzenie proponowanego §6
moze wzbudzi¢ watpliwos¢, co do sytuacji, w ktorej taka wezwana strona
bedzie chciata dziala¢ przez pelnomocnika szczegolnego. W S$wietle
proponowanej zmiany wydaje si¢, ze bedzie to niemozliwe. Ograniczy to takze
uznanie organu w zakresie sposobu realizacji wezwania na podstawie art. 155
§ 1. Oznacza¢ to bedzie, ze w istocie podmioty, ktore wskazano w
uzasadnieniu jako takie, z ktorymi kontakt mialby by¢ utatwiony (gtownie
podmioty zagraniczne w ocenie projektodawcy) moga mie¢ trudnos¢ w
realizacji  zadania w  sytuacji, gdy nie udzielity lub nie




chca udzieli¢ pelnomocnictwa ogolnego. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na
inne podmioty, ktoére potencjalnie moglyby by¢ zainteresowane dziataniem
przez profesjonalnego pelnomocnika, np. §wiadkowie.

art. 138d

§ S

brzmienie

otrzymuje

§ 5. Adwokat, radca prawny oraz doradca podatkowy
mogg sami zglasza¢ udzielenie im pelnomocnictwa
ogolnego.

po § S5 dodaje sie
§ 5a w brzmieniu

§ S5a. Pelnomocnik moze sam zawiadamia¢ o zmianie,
lub wypowiedzeniu  pelnomocnictwa
ogolnego, ze wskazaniem daty zwolnienia z obowigzku
reprezentacji.

odwolaniu

W odwotania lub

wypowiedzenia pelnomocnictwa ogoélnego dla podmiotow, ktore nie sg

oceniec KRDP zrownanie uprawnien do zmian,

uprawnione do wykonywania tzw. zastrzezonych czynnosci doradztwa
podatkowego rodzi trudny do zaakceptowania precedens, w ktorym podmioty
nieposiadajgce stosownych uprawnien otrzymajg analogiczne prawa jak
petnomocnicy profesjonalni.

Ponadto nalezy wskazaé, na rozbiezno$¢ tresci ordynacji podatkowe] w
zakresie petnomocnictw ogdlnych z ustawa o doradztwie podatkowym.

Co do zasady bowiem petnomocnik ogoélny moze wykonywac¢ wszelkie
czynno$ci w imieniu i na rzecz podatnika, w tym reprezentowac podatnika w
postepowaniu  podatkowym, jest czynno$cig zastrzezona, a  jej
wykonywanie sposob zawodowy wymaga posiadania odpowiednich
uprawnien zgodnie z UoDP. Dziatanie wbrew ustawie o doradztwie
podatkowym jest zagrozone sankcja karng — grzywna do kwoty 50.000 zi.

CcO

Akceptujagc pelnomocnictwa ogodlne od podmiotow, ktére nie
muszg si¢ legitymowac odpowiednimi uprawnieniami, a nawet — jak ma to
miejsce W niniejszej nowelizacji — zrOwnujac uprawnienia takich
pelnomocnikow ustawodawca wprost akceptuje naruszanie ustawy o

doradztwie podatkowym.

W tym zakresie KRDP postuluje wyrazne wskazanie w Ordynacji podatkowe;,
ze petnomocnikiem ogolnym dla wigcej niz jednego pomiotu prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza o ile migdzy tymi podmiotami nie ma relacji o
charakterze rodzinnym (stad odestanie do KRiO) moze by¢ jedynie podmiot,
ktory spelnia warunki, o ktorych mowa w UoDP.

art. 199b

po art. 199a dodaje

si¢ art.
brzmieniu

199b w

Art. 199b. § 1. Przebieg przestuchania strony lub §wiadka
przez organ podatkowy moze zosta¢ utrwalony przy
uzyciu urzadzen technicznych rejestrujacych dzwigk albo
obraz i dzwigk, w tym umozliwiajacych przeprowadzenie

tej czynnosci na  odleglo$¢  zjednoczesnym

Postulowana propozycja wymagataby poglebione;j
analizy 1 przeformutowania przepisow, aby to
wlasnie w  Ordynacji  podatkowej  zostaty
umieszczone pelne  regulacje, do  ktdérych
w proponowanej wersji odsyta¢ ma art. 199b § 2 o.p.

Nalezy oceni¢ pozytywnie podjecie proby w zakresie wprowadzenia
komentowanej regulacji do Ordynacji podatkowej. Niemniej budzi istotne
watpliwosci odestanie do odpowiednio stosowanych przepisow art. 76 ust. 2—




bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku oraz
rejestracja obrazu i dzwigku.

§ 2. Przepisy art. 76 ust. 2—7 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
przepisy wydane na podstawie art. 76 ust. 8 tej ustawy
stosuje si¢ odpowiednio.

7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
przepisow wydane na podstawie art. 76 ust. 8 tej ustawy.

Te przepisy nie zapewniaja w ocenie KRDP odpowiednich gwarancji
procesowych dla strony, uczestnikow postepowania czy innych o0sob
przestuchiwanych w trybie ,,na odlegto$¢”. W szczegolnosci:

Nie powinno si¢ akceptowac tylko protokotu cze$ciowego (,, Z przestuchania
sporzqdza sie protokol, ktorego tres¢ ograniczona jest do zapisu najbardziej
istotnych oswiadczen osob biorgcych w nim udzial. Zapis obrazu i dzwieku
stanowiq zalgcznik do protokotu” — art. 76 ust. 4)

Nieuzasadnione zawg¢zenie mozliwosci otrzymania kopii tylko dla
kontrolowanego (,, Kontrolowany ma prawo otrzymacé, na swoj koszt, jedng
kopie zapisu dzwieku lub obrazu” — art. 76 ust. 5.). A co ze $wiadkami czy
bieglym. Takze ograniczenie do jednej sztuki budzi uzasadnione watpliwosci.

Przekazanie kopii zapisu wylacznie w budynku organu prowadzacego kontrole
celno-skarbowa — znaczne utrudnienie dla osoby przestuchiwanej. Mozliwo$é
udostgpnienia w innym organie wymaga zgody — co moze realnie by¢
niedostepne dla zainteresowanych

Do rozwazania czy nie zagwarantowac takze mozliwos$ci zapisania przebiegu
przestuchania przez osoby przestuchiwane.

UWAGA OGOLNA - dotyczaca wprowadzenia do Ordynacji podatkowej przepiséw dotyczacych mediacji, ktérych propozycje zostaly przekazane do Ministerstwa Finanséw w stanowisku nr 4/2025
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie przyjecia stanowiska Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy Ordynacja

podatkowa.

art. 294

w§1wpkt5

po wyrazach ,,staz,” dodaje si¢ wyrazy ,,wolontariat,”

Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ w zakresie zmiany
dotyczacej art. 294 o.p. Dodatkowo postuluje sie
rozszerzenie jej poprzez dodanie w art. 294 § 1 pkt 5
0.p. po wyrazach ,,wolontariat” wyrazow ,,praktyke
absolwencka”.

Propozycja ta ma na celu szersze zabezpieczenie tajemnicy skarbowej poprzez
objecie obowigzkiem jej przestrzegania osob, ktore odbywaja praktyke
absolwencka na podstawie ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach
absolwenckich (dalej: u.p.a.).

Zmiana miataby réwniez potencjalnie odegra¢ role promocji takiej formy
odbywania praktyki w organach podatkowych wérod mtodych ludzi. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 u.p.a. — praktyka ta ma bowiem na celu utatwienie absolwentom
uzyskiwania doswiadczenia 1 nabywania umiejetno$ci praktycznych
niezbednych do wykonywania pracy. Praktyke absolwencka moga odbywac
osoby, ktére ukonczyly co najmniej gimnazjum lub o$mioletnig szkote
podstawowg 1 w dniu rozpoczecia praktyki nie ukonczyta 30. roku zycia (art.
2ust. Lu.p.a.).

art. 299i




po art. 299h dodaje
sie art. 299i
w brzmieniu

Art. 299i. Podmioty §wiadczace ustugi informatyczne na
rzecz organé6w podatkowych oraz osoby dziatajace w
imieniu tych podmiotéw uzyskuja dostep do danych i
informacji objetych tajemnicg skarbowg w zakresie, w
jakim jest to niezbedne do $wiadczenia tych ustug.

Przepis do usunigcia

Tres¢ tego przepisu jest zbyt szeroka. Wynika z niego jakoby Microsoft, ktory
jest wlascicielem chmury Azure, na ktoérej dziata §rodowisko informatyczne
KAS mial mie¢ automatyczny dostep do tych danych. To Zze w toku
$wiadczenia ustug moze doj$¢ do uzyskania dostgpu do danych i informacji
objetych  tajemnicg skarbowg winno by¢ obwarowane odpowiednimi
klauzulami.

Taka konstrukcja przepisu odczytana w §wietle art. 294 § 4 o.p., ktory stanowi,
ze do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzane sg réwniez inne osoby,
ktorym udostgpniono informacje objete tajemnicg skarbowa, chyba ze na ich
ujawnienie zezwala przepis prawa, spowoduje, ze wbrew intencjom
ustawodawcy usankcjonowany zostanie calkowicie niechroniony dostep tych
podmiotow do tajemnicy skarbowe;.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r. poz. 628, z p6zn. zm.)

art. 44

w art. 44 uchyla si¢ § 2

Negatywna rekomendacja w zakresie uchylenia
przedmiotowego przepisu.

Zauwaza si¢ roéwniez potrzebe szczegdlnego odniesienia do zmian
proponowanych w ramach Kodeksu karnego skarbowego, gdyz nie do
zaakceptowania jest propozycja wykreslenia art. 44 § 2 z ustawy.

Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 20 czerwca 2024 r. (sygn. akt IV
KK 515/23): ,,Przepis art. 44 § 2 k.k.s. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wprowadza on preferencyjny termin przedawnienia, ktoéry prowadzi do
skrocenia podstawowych terminow wskazanych w art. 44 § 1i Skks. (... ) W
sposob oczywisty zatem mozliwe jest w ten sposob wskazanie szczegdlnego,
tj. krotszego okresu, z uptywem ktérego do przedawnienia karalnosci tych
wskazanych konkretnie przestgpstw dochodzi”.

Jak shusznie wskazuje G. Keler: ,Finansowe organy postepowania
przygotowawczego nierzadko podejmuja proby obejscia art. 44 § 2 k.k.s.
Praktyka taka polega na wszczgciu postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe, co skutkuje zawieszeniem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 0.p. Wraz z zawieszeniem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego przestaje biec termin
przedawnienia karalnos$ci za przestgpstwo skarbowe z art. 44 § 2 kk.s. 1
wowczas w gre wchodzi termin przedawnienia z art. 44 § 1 k.k.s., ktory w
przypadku czynéw, do ktorych odnosi si¢ pkt 2 tego przepisu, jest dluzszy od
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego” (G. Keler, Komentarz do
art. 44 k.k.s. [w:] J. Blachut, G. Keler, A. Soja, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 194).




Proponowana zmiana moze prowadzi¢ do umozliwienia KAS wprowadzania
sztucznego rozwigzania z jednej strony na wygasnieciu zobowigzania
podatkowego i niemoznos$ci okreslenia go w kwocie innej niz zadeklarowana
przez podatnika, przy jednoczesnym prowadzeniu postepowania celem
ukarania podatnika za jego ,,rzekome” zanizenie. Trudno zgodzi¢ si¢ na takie
rozwigzanie w szczegolnosci w Swietle zasad podstawowych prawa
podatkowego - zobowigzanic wynika albo z deklaracji albo z decyzji.
Przyjmuje si¢, ze zadeklarowana kwota cieszy si¢ domniemaniem
prawdziwosci do momentu jej ewentualnego zakwestionowania i wydana
decyzji w tym zakresie. Organ ma 5 lat (art. 70 o.p.), aby dokonaé¢ stosowanej
weryfikacji i w razie potrzeby wyda¢ decyzje. Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli w
tym czasie zostanie wszczete postepowanie karnoskarbowe — wowczas
zaktualizuja si¢ w sprawie do stosowania terminu przedawnienia, o ktorych
stanowi k.k.s., ktore mogg by¢ nieproporcjonalnie dtuzsze.

art. 44 § 3 zdanie
pierwsze otrzymuje
brzmienie

W wypadkach przewidzianych w § 1 bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu ~ na  uszczuplenie  nalezno$ci
publicznoprawnej rozpoczyna si¢ z koncem roku, w
ktérym uplynat termin ptatnosci tej naleznosci.

art.t 4 § 4
otrzymuje
brzmienie

§ 4. W wypadkach przewidzianych w § 1, jezeli
dokonanie przestepstwa skarbowego zalezy od
nastgpienia okreslonego w kodeksie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek
nastapit.

artt 4 § S
otrzymuje
brzmienie

§ 5. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczgto
postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢
popetnionego przez niego przestgpstwa skarbowego
okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat, a
przestgpstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 — z
uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.

Regulacje zawarte w projekcie z dnia 26 marca 2025 r. ustawy o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

art. 19

Uwaga do art. 19 — 21 ustawy nowelizujacej:

KRDP zgadza si¢ z kierunkiem przepisow przejsciowych, zgodnie z ktorymi
co do zasady do uzgodnien udostepnionych, przygotowanych do wdrozenia
lub co do ktérych wykonano pierwsza czynno$¢ zwigzang

z wdrazaniem lub co do ktorych wykonana zostata czynno$¢ wspomagajaca —
w zalezno$ci od tego, ktore z tych zdarzen nastgpito jako pierwsze — przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 19 projektu). Jednoczesnie, zgodnie z projektem, dla
schematéw podatkowych stosowanych/udostgpnianych po wejsciu w zycie




ustawy nowelizujacej projekt wskazuje na stosowanie nowych przepisoéw, co
w kontekscie uproszczenia zasad sktadania informacji MDR-3 oraz MDR-4
stanowi¢ powinno utatwienie dla podatnikow.

Rada proponuje by w ramach przepisow przejsciowych wprowadzié
dodatkowg regulacje ulatwiajaca stosowanie przepisow MDR do ,starych”
schematow podatkowych poprzez umozliwienie (dobrowolng opcje)
dokonywania korekty informacji MDR-1 ztozonych przed dniem wejscia w
zycie znowelizowanych przepisow MDR bez wezwania Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej.

% sprawach uzgodnien udostepnionych,
przygotowanych do wdrozenia lub co do ktérych
wykonano pierwsza czynno$¢ zwigzang z wdrazaniem
lub co do ktérych wykonana zostala czynno$é
wspomagajaca — w zaleznosci od tego, ktére z tych
zdarzen nastapito jako pierwsze — przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢  przepisy
dotychczasowe.

art. 20

W sprawach schematow podatkowych
standaryzowanych,  ktorych ~ mechanizm  zostat
udostepniony po raz pierwszy przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy, jezeli schematy podatkowe opierajace
si¢ na tym mechanizmie byly udostgpniane kolejnym
korzystajacym po dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,
w zakresie raportowania udostgpnien majacych miejsce
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepis art. 86f § 1 ustawy zmieniane] wart. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

art. 21

W sprawach uzgodnien udostgpnionych,
przygotowanych do wdrozenia lub co do ktorych
wykonano pierwsza czynno$¢ zwigzang z wdrazaniem
lub co do ktorych wykonana zostala czynno$¢
wspomagajgca — w zalezno$ci od tego, ktore z tych
zdarzeh nastapilo jako pierwsze — przed wejSciem w
zycie niniejszej ustawy, jezeli schematy te byly
stosowane po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, w
zakresie raportowania stosowania tych schematow
podatkowych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepis art. 86j ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
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