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POSTANOWIENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWET IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Malopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego KIDP w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Radostaw Olesifiski
Sedzia: ' doradca podatkowy Joanna Zolna

Sedzia: doradca podatkowy Magdalena Stawinska - Rzemek
Protokolant: doradca podatkowy Anna Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu'w dniu 14 czerwca 2023 roku sprawy z wniosku Rzeeznika
Dyscyplinarnego KIDP z 24 marca 2021 roku (Rep. 6/2020/2/2020/MLP) o ukaranie doradcy
podatkowego nr wpisu obwinionego o czyn polegajacy na:

- mena]ezytym Wykonywamu obowigzkéw zawodowych doradey podatkowego poprzez
naruszenie:

1. art. 2ust. 1, art. 14 ust. 1-3, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 6, art. 15b ust. 3 Zasad Etyki

Doradcodw Podatkowych (zatgcznik do uchwaty nr237/2018 Krajowej Rady Doradcow -
Podatkowych z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Zasad et'yki

doradedw podatkowych), a tym samym naruszenie art. 36 pkt 1, w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt

2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym, poprzez skicrowanie do

Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego KIDP w pisma

‘'sporzadzonego przez siebie datowanego na 15 lipca 2019 roku zawierajgeego wyrazenia

zwroty obrazliwe dla os6b w nim wymienionych

postanawia
Na podstawie art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku w zwigzku z

art. 17 § 1 pkt. 6 kpk oraz 339 § 3 pkt. 1 k.p.k. umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci.



UZASADNIENIE

Sad przystepujgc do rozpoznania przedmiotowe] sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonat wstgpnej oceny spelnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okolicznoscei, czy stronom postgpowania w prawidlowy sposob dorgezono
wszelkic zawiadomienia. Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkow formainych
postgpowania, Sad dokonat analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarmego i dokonat oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu wyjasniajagcym znajdujacego sie¢ w
aktach sprawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczaé
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia ¢zynu uptynat rok lub od chwili
popelnienia czynu uptynely 3 lata: W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nastapilo
przedawnienie karalno$ci wigkszosci czyndw, co jest jednoczesnie negatywng przestanka
procesowsg zawartg w przepisie art. 17 § 1 pkt. 6. i na mocy art. 339 § 3 pkt. 1 k.p.k. sprawa
zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu.

Wobec powyzszego Sad postanowil umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne.

Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podathowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemit lub Rzecznikowi Dyscyplinarnentu odwolanie do sqdu drugief instancii w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



