Sygn. akt WSD 2/22

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 4 lipca 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk (sprawozdawca),
Cztonkowie: doradca podatkowy Michat Ktos,

doradca podatkowy Roman Pitucha,
Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawomir Dymek,

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022 r. sprawy doradcy podatkowego, nr wpisu obwinionego za czyn
polegajacy na nienalezytym wykonywan u obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisOw art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (Dz.U.2021.2117 tj. z dnia 2021.11.24; dalej: ustawa o doradztwie
podatkowym) w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. niewywigzania si¢
przez doradce podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2017-2018, na skutek odwotania wniesionego przez Obwinionego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Ldzki Oddziat Zamiejscowy w Lodzi z dnia
19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt SD 226/20,

po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono popehienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym, to jest nienalezyte wykonanie obowigzkow zawodowych okreslonych prawem,
polegajace na niewywigzania si¢ przez doradcg¢ podatkowego z obcwiazku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018, ktéry to obowigzek wynika z art. 36
pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym,

L. na podstawie art. 439 par 1 pkt 9 w zwiazku z art. 17 par. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.2021.534 t.j. z dnia 2021.03.24, dalej:
k.p.k.) oraz w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci i umarza postepowanie w sprawie,

II. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2019 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
(dalej: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP), na podstawie datowanego na dzien 17 lipca 2019
r. otrzymal zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez Obwinionego czynu rodzacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (pismo zawierajace wykaz doradcow podatkowych wykonujacych
czynnosci doradztwa podatkowego na terenie r.odzkiego Oddzialu Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych, ktérzy nie wypehili obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
2017-2018).

W dniu 7 lipca 2020 r. skierowat do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
Warszawie wniosek o ukaranie Obwinionego, ktéry wptynat do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych w Warszawie w dniu 27 lipca 2020 r.

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wnidst o ukaranie Obwinionego za
czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodcwych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj.
niewywiazania si¢ przez doradc¢ podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wskazat w tresci wniosku, iz z danych uzyskanych z KIDP
wynika, iz w okresie rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniony nie zdooyt zadnych punktéow na 32
wymaganych do zdobycia.

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. Sad Dyscyplinarny Krajowej I1zby Do-adcéw Podatkowych Lodzki
Oddzial Zamiejscowy w Lodzi wydat orzeczenie, sygn. akt SD 226/20, w ktorym uznal Obwinionego
za winnego zarzucanego mu czynu i orzekt karg¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 1
roku.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazat, iz Obwiniony
opuscit si¢ zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest state
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Wymierzajac kare dyscyplinarng Sad uznal, iz w zaistnialych w
sprawie okolicznosciach Obwiniony powinien zosta¢ ukarany ww. karg zawieszenia prawa
wykonywania zawodu, zas wlasciwym okresem bedzie okres 1 roku. Wymierzajac kar¢ Sad wzigl pod
uwage takze fakt ukarania juz wczesniej Obwinionego za delikty dyscyplinarne

W dniu 1 lutego 2022 r. Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia Sacu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji, zaskarzajac je w czgsci dotyczacej okresu zawieszenia prawa wykonywania zawodu wnoszac
o jego skrocenie. W tresci odwotania Obwiniony uzasadnit swoje zadanie opisujac swoja sytuacje
zyciowa w tym stan zdrowia oraz dofaczyl do odwotania dokumenty potwierdzajace uzyskanie w
pozniejszym okresie 51 punktéw z tytutu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym uzupehienia
punktéw ktérych nie uzyskat w okresie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Wnidst jednoczesnie
o skrocenie kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu do pot roku.

Rozpoznajac niniejsza sprawg¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradeow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz Obwinionemu zarzucono
popehienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o doradztwie podatkowym., to jest nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem, polegajace na niewwvwigzania si¢ przez doradcg
podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowy:zh w okresie rozliczeniowym
2017-2018, ktéry to obowigzek wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym.



Niemniej jednak orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych Lodzki
Oddziat Zamiejscowy w L.odzi z dnia 19 pazdziernika 2021 r. zostato wydane w wyniku ztozenia przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 27 lipca 2020 r. wniosku o ukaranie Obwinionego.

Przewodniczaca Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzko-poracyjnych Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych pismem z 17 lipca 2019 r. zawiadomita o pcdejrzeniu popetnienia czynu
rodzacego odpowiedzialno$é dyscyplinarng. Pismo to zostato doreczone w dniu 19 lipca 2019r.
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu KIDP. Tym samym z akt sprawy wynika, -z pomigdzy dniem, w ktérym
Rzecznik Dyscyplinarny KIDP powziat wiadomosé o niedopetnieniu przez Obwinionego obowiazku
zgromadzenia wymaganych punktéw za szkolenia w okresie rozliczeniowym 2017-2018, a dniem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego (wptyw wniosku o ukaranie do Sadu Dyscyplinarnego w dniu
27 lipca 2020 r.), uptynat ponad rok.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz na podstawie art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym: ,, Nie
mozna wszczgé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnieaia czynu uplyngl rok lub od
chwili popetnienia czynu uplynely 3 lata”.

W zaistnialym w sprawie stanie faktycznym uplyw rocznego terminu nastapit w dniu 19 lipca 2020 r.
Termin przedawnienia $cigania ujawnionego czynu w zwigzku z tym mirat najpézniej w dniu 19 lipca
2020 r. Tym samym wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP o ukaranie Obwinionego
nalezy uzna¢ za spdzniony.

Niemniej jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie wyraznie podkreslic i zaznaczy¢, iz w petni
podziela argumenty podniesione przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinamego KIDP oraz Matopolski
Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w
Warszawie dotyczace nagannosci czynu popetnionego przez Obwinicnego. Niemniej jednak Sad
zmuszony jest z urzgdu wzigé pod uwage kwestie proceduralne zwigzane z procedowaniem tej sprawy
na wczesniejszych etapach.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt | k.p.k. oraz § 39 Regulaminu Sadow
Dyscyplinarnych.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgdu avelacyjnego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art.
75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym).



