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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

13 stycznia 2020'r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplmamego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Dorota Zembaczyfiska doradca podatkowy
Sedzia - Joanna Zotna doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Protokolant =~ Radostaw Qlesinski doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 15 stycznia 2020 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego
numer wpisu obw1m0nej o nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych
doradcy podatkowego, przez naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym, to jest nieoplacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzqdu doradcow
podatkowych — Krajowej Izby Doradcéow Podatkowych, zalegajac na dzien 15 maja 2019 1. Z zaplaty

-przedmlotowej sktadki na taczng kwote 1.280,00 zt.

-uznaje Obwinionj za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 3 ustaWy o doradztwie
podatkowym w. zw. art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez nicoplacanie skiadki
czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych — Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych,

-zalegajac na dzien 15 maja 2019 r. z zaplatg przedmiotowej sktadki na faczng kwote 1.280,00 zt.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kar¢ upomnienia.

POUCZENIE _
Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyiszego Sqdu Dyscyplinarnege w terminie 14 dni od dnia
dor¢ezenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat wobec
Obwinionej postgpowaie wyjasniajace. Postanowienie to zostato nastgpnie prawidtowo dorgczone
Obwinionej (w trybie art. 133 § 2 k.p.k. w zw. zart. 79 u.d.p.). '

Kolejnym postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
przedstawil Obwinionej zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 3 u.d.p., polegajace na niewywiazywaniu si¢ przez doradce podatkowego
z obowiazku regularnego optacania skladek cztonkowskich. '

Zawiadomieniem z dnia 28 maja 2019 r. pouczono Obwiniong o prawie do przejrzenia akt sprawy.

Obwiniona zachowata postawe bierng, nie oferujac w toku calego postepowania wyjasniajacego
toczacego si¢ przed Zastepca Recznika Dyscyplinamego zadnych wyjasnief na temat przyczyn
‘1 okolicznoéci powstania . zaleglosci. Podobnie rowniez podczas wiasciwego postepowania
dyscyplinarnego Obwiniona nie podj¢ta aktywnych dziatan.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sadowego ustalono, ze na dziefi 15 maja 2019 r. zaleglos¢ Obwinionej w optacaniu
skladek czlonkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wynosita 1.280,00 ztotych.

wayisze Sad ustalit na podstawie tresci zawiadomienia o podejrzeniu popeienia czynu rodzgcego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z dnia 17 lipca 2018 r. Zgodnie z trescig tego pisma zaleglosé w dacie
jego sporzadzenia opiewala na kwote 640,00 ztotych.

Powyzej wspomniane dokumenty nie budzily zastrzezen ani watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci.
Dowody te wzajemnie ze soba korespondowaty wskazujac na narastajace zaleglosci Obwinione;j.

S's;d zwaiyl €0 nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.)
doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnoéé dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe;j. '

Art, 36 u.d.p. wérod obowiazkéw doradey podatkowego wymienia obowiazek regularnego optacania
skladki cztonkowskiej. Podniesienie tego obowiazku do rangi ustawowej $wiadczy niewatpliwie, ze jest
to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego jakim jest Krajowa Izba Doradcow Podatkowych jest
obowigzkowa i to na samych doradcach podatkowych spoczywa obowigzek zapewnienia ciagloéci jej
dzialania, efektywnosci w wykonywaniu swoich zadan oraz utrzymania jej struktury.

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona naruszyta wskazany wyzej
obowiazek, a zaleglosci Obwinionej majg trwaly charakter. Zaleganie na dziett 15 maja 2019 r. ze
sktadkami na kwote 1.280,00 zlotych Swiadczy bezdyskusyjnie o tym, ze Obwiniona nie oplacata
regularnie sktadek czlonkowskich.



Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie 2z ktérym karami
dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od
6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wyniierzy% Obwionej kare upomnienia.

Sad miat na uwadze przede wszystkim - dotychczasowy brak karalnosci Obwinionej za delikty
dyscyplinarne, a ninigjsze orzeczenie Swiadczy o pierwszym naruszeniu zasad obowigzujacych
doradcow podatkowych. Sad jednak nie moze pomingé okolicznodci, ze stan zalegloéci w oplacaniu
sktadek cztonkowskich ma charakter trwaty. W tej sytuacji orzeczona kara jest adekwatna do wagi
i okolicznosci popelnionego czynu.

Orzeczona kara w przeswiadczeniu Sadu powinna by¢ przyczynkiem do refleksji Obwinionej na temat
swojej przyszlosci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich cigzaréw
i obowigzkow, ktore wiazg si¢ z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



