Sygn. akt WSD 16/19
ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — sedzia Urszula Byczkowska
Cztonek sktadu - doradca podatkowy — sedzia Janusz Cybulski
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — sedzia Irena Sobieska
Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 roku, odwotania Obwinionej ...
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinamego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt SD 190/18, o
naruszenie art. 36 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.
U. 22019 1. poz. 283, dalej: ustawa

o doradztwie podatkowym) w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych oraz art. 11g ust.5 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, poprzez
niewywigzywanie si¢ z obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2015 — 2016 oraz niepoinformowanie Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych o podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonym terminie,

1. na podstawie art. 437 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm., dalej: k.p.k.), w zwiazku z art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zwigzku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci i umarza postgpowanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izb¢ Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia






UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal odwotanie doradcy podatkowego Pani .. nr wpisu
(dalej: Obwiniona) od orzeczenia SD uznajacego ja za winng czynu polegajacego na
nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego okreslonych
prawem, poprzez naruszenie art. 36 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 4 ust. 2, art. 1 1d ust. 1 oraz art. 1 1g ust. 5 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, poprzez niewywigzywanie si¢ z obowigzku podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015 — 2016 oraz niepoinformowanie Krajowa Izby
Doradcow Podatkowych o podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonym terminie.

W dniu 30 kwietnia 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych skierowal do Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego
w Warszawie wniosek o ukaranie Obwinionej karag upomnienia za czyn polegajacy na
niewykonaniu obowiagzku zawodowego podnoszenia kwalifikacji w okresie rozliczeniowym
2015 — 2016 i niepoinformowaniu Krajowej 1zby Doradcéw Podatkowych o podniesionych
kwalifikacjach w wyznaczonym terminie.

Whniosek zostal uzasadniony tym, ze po zweryfikowaniu zdobytych punktéw kwalifikacji
zawodowych w danym okresie rozliczeniowym zostalo stwierdzone, ze Obwiniona uzyskata
takich punktéw w ilosci S na wymaganych 32. Z informacji przedstawionych przez Rzecznika
Dyscyplinamego wynika, iz Obwiniona w toku postepowania wyjasniajacego nie ztozyla
zadnych wyjasnien.

Na rozprawie przed Mazowieckim Oddzialem Zamiejscowym Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. Sad uznal Obwiniong winng zarzucanego jej czynu tj.
naruszenia przepisu art. art. 36 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 4 ust. 2, art. 11 d ust. 1 oraz art. 11 g ust. 5 Zasad Etyki i wymierzyt
jej kar¢ upomnienia na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego
w Warszawie uanal za udowodnione, iz Obwiniona nie podnosita kwalifikacji w sposdb, ktdry
obowiazuje cztonkéw samorzadu doradcow podatkowych. W okresie 2015 — 2016 Obwiniona
byla zobowigzana uzyskaé tacznie 32 punkty kwalifikacyjne (w tym co najmniej 8 punktow
za kazde z tych lat), jednak uzyskala tylko 5 punktéw na wymaganych 32. Ostatecznie Sad
ukaratl Obwiniong karg upomnienia.

Pismem z dnia 8 maja 2019 r. Obwiniona zlozyla odwotlanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego nie zgadzajagc si¢ z wymierzong karg oraz zarzucila orzeczeniu
Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie przyjgcie
podstaw orzekania niezgodnych ze stanem faktycznym i wniosta o zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia uniewinniajacego.



W ww. pisSmie Obwiniona wskazata m.in., ze podnosila swoje kwalifikacje poprzez :

- ukoniczenie w 2016 r. dwusemestralnych studiow podyplomowych w zakresie
zapobiegania przestepczosci gospodarczej, skarbowej i przeciwko mieniu na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego obejmujacego miedzy innymi prawo karne
skarbowe w wymiarze 24 godzin,

- prowadzenie dwodch szkolen o lacznym czasie szkolen 4 godziny o tematach
,,Odpowiedzialnos$¢ karmna skarbowa czlonkow zarzadow spotek™ i ,,Kontrole i postepowania
podatkowe — obecne podejécie organow podatkowych, zarzadzanie kontrolami,
odpowiedzialnos¢ karna skarbowa” (tj. 4 godziny x 3 punkty),

- ukonczenie doskonalenia zawodowego w 2015 r. organizowanego przez Komisj¢
Doskonalenia Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie obejmujgcego mig¢dzy innﬂlmi
zagadnienie najnowszej noweli do kodeksu postgepowania karnego w wymiarze powyzej
6 godzin.

Ponadto Obwiniona wyrazila ubolewanie, ze z opdznieniem poinformowala Krajowa Izbe
Doradcoéw Podatkowych o wypelnieniu przez nig obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie 2015/2016 i ze nie wyjasnita sprawy na jej wczesniejszych etapach.

Obwiniona zaznaczyla, iz opdznienie to nie wynikalo z braku poszanowania obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o doradztwie podatkowym i Zasad Etyki Doradcow Podatkowych,
lecz bylo spowodowane wzglgdami osobistymi i istotnymi zmianami w jej zyciu w ostatnim
czasie (tj. zmiana pracy pod koniec 2015 r., zawarcie zwigzku matzenskiego w 2016 r.,
zmiana miejsca zamieszkania w 2017 r., zostanie mama na poczatku 2018 r.- w zalgczeniu
Obwiniona zlozyta komplet kserokopii dokumentow dotyczacych ww. okolicznosci).

Rozpoznajac niniejszg sprawe Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
odpowiada prawu, gdyz Obwiniona nie uczestniczyla w postgpowaniu do czasu wydania tego
orzeczenia, a Sad dysponowal jedynie informacjami jakie byly w posiadaniu Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych. Jednak zarzuty podniesione przez Obwiniong w odwotaniu
zastuguja na uwzglednienie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobowigzany jest do dazenia do
uzyskania prawdy materialnej. Przedlozone w odwotaniu dowody w postaci zaswiadczen
oukoniczeniu w 2016 r. dwusemestralnych studiow podyplomowych w zakresie zapobiegania
przestepczosci gospodarczej, skarbowe;j i przeciwko mieniu, prowadzeniu dwéch szkolen oraz
ukonczeniu szkolenia zawodowego w 2015 r. organizowanego przez Komisj¢ Doskonalenia
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie nie budza watpliwosci i nie byty kwestionowane
przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Zasada prawdy materialnej nakazuje przyjecie tych
dowodéw mimo, ze zostaly okazane z opdznieniem. I tylko z tego powodu, ze w istocie
Obwiniona si¢ doszkalata i1 wypehila obowiazek doksztalcania, nalezalo orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego zmienic.



Obowiagzek poinformowania o fakcie statego ponoszenia swoich kwalifikacji w formach
wynikajacych z przyjetych Zasad Etyk do 31 marca roku nastgpnego i o uzyskanej liczbie
punktéw w danym okresie rozliczeniowym bez watpienia spoczywa na doradcy podatkowym.

Sad wziat pod uwage okolicznosci wykazane przez Obwiniong majace wplyw na to, ze nie
wypetlnita obowigzku poinformowania o fakcie stalego ponoszenia swoich kwalifikacji poza
systemem szkolen organizowanych przez Krajowa Izbg Doradcéw Podatkowych (tj. zmiana
pracy pod koniec 2015 r., zawarcie zwigzku matzenskiego w 2016 r., zmiana miejsca
zamieszkania w 2017 r., okres cigzy i narodzin dziecka na poczatku 2018 r. - w zalaczeniu
Obwiniona zlozyla komplet kserokopii dokumentéow dotyczacych ww. okolicznosci). Sad
wzigl rowniez pod uwage, oswiadczenia zlozone w pismie Obwinionej i jej postawe podczas
rozprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym (Obwiniona wyrazita ubolewanie, ze
z opéznieniem poinformowata Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych o wypelnieniu przez
nig obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie 2015/2016 i Ze nie
wyjasnila sprawy na jej wczesniejszych etapach). Sad uznat niewypelnienie obowiazku
poinformowania za przypadek mniejszej wagi.

Majac na uwadze catoksztalt czyli wszystkie okolicznosci i dowody, Sad rozstrzygnat jak
w sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.
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Pouczenie: /

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(tj. Dz.U. z2018r., poz. 377 ze zm.)).






