Sygn. akt SD 19/19
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 5 lutego 2020r.

Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Zbigniew Btaszczyk
Sedzia - doradca podatkowy Wiestaw Dobrowolski
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Szmyt
Protokolant - doradca podatkowy  Dariusz Bam

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego
Pana ....ccceeceeeeveceencnnnereenes < NI WPISU.ueeeeereeneenene obwinionego o czyn, okreslony w art. 64 ust.1
pkt 2) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. 2018r.
poz. 377 ze zm.) polegajacy na:

e nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 36 pkt 1) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
0 doradztwie podatkowym w powiazaniu z art. 2.1, art. 3.1, 3.2 oraz art. 13.1 Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych stanowiacych Zatacznik do uchwaty nr 237/2018
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 22 maja 2018r., tj. nie wydanie
dokumentow klienta podmiotowi go reprezentujacemu, co nosi znamiona dziatania
nieetycznego oraz dziatania na szkode klienta

postanawia uznac obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 64 ust.
2 pkt 1) ustawy orzeka kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Formularz UK 1

Sygnatura akt SD 19/19

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynéw lub niektérych oskarzonych, sgd moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czeSci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze
i o innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w
czes$ciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)

doradca podatkowy
nr wpisu ..........

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 36 pkt 1)
Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity:
Dz. U. 2020r., po. 130) w powigzaniu z art. 2.1, art. 3.1 oraz art. 13.1
Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych stanowigcych zatgcznik do
uchwaty nr 237/2018 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 22
maja 2018r., tj. nie wydanie dokumentéw klienta podmiotowi go
reprezentujgcemu, co nosi znamiona dziatania nieetycznego oraz

dziatania na szkode klienta

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane Dowdd Numer karty
za udowodnione

1.Skarga z dn. 15 marca 2018r.

wraz z 14 zatgcznikami (min.

kopie wezwan pana

............................. do

uzupetnienia dokumentaciji Akta

_ _ ) ksiegowej o ewidencje $rodkow | Postepowa

Nie wydanie dokumentow przez Pana trwalych wraz z tabelami nia
.............................. : wspolnika spotki | amortyzacii klientow Firmy wyjasniajac
.................... » §j. ewidencji srodkow trwatych oraz | " " kopie notatek ego ( 2-27,
tabel amortyzaciji klientow spotki .......................... odbioru dokumentow 31-50, 62-
podmiotowi go reprezentujgcemu, Panu | hracownikéw klientow spotki 65, 66-72)
........................................ » wspolnikowi spotki, | odpowiedz ...........z Akta
co nosi znamiona dziatania nieetycznego oraz | 4, 8 marca 2018r. na przestane | postepowa
dziatania na szkode klienta wezwania do wydania nia

brakujgcych dokumentéw) dyscyplinar

2.Pismo .............. zdn. 12 nego (21-

czerwca 2018r. do Zastepcy 26, 40-42)

Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP

3.Protokét przestuchania ...........

4.Protokot przestuchania




5. Protokét z rozprawy z dn.
05.02.2020r.

6.0dpowiedz na wniosek ©
ukaranie z dn. 23.04.2020r.

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony

przypisano)

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za

nieudowodnione

Dowoéd Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowéd

Zwiezle o powodach uznania dowodu

o0 bd =~

1.Skarga z dn. 15
marca 2018r. wraz z
14 zatgcznikami (min.
kopie wezwan pana

uzupetnienia
dokumentaciji
ksiegowej o0 ewidencje
srodkow trwatych wraz
z tabelami amortyzac;ji
klientow Firmy

notatek odbioru
dokumentow
pracownikéw klientow
SPOtKi ..., ,
odpowiedz

marca 2018r. na
przestane wezwania do
wydania brakujgcych
dokumentow)

zdn. 12 czerwca
2018r. do Zastepcy
Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP

1.Dowody jednoznacznie wskazujag na nie wydanie
ewidencji srodkéw trwatych oraz tabel amortyzacyjnych.
Fakt ten potwierdzony jest zaréwno w odpowiedzi
Obwinionego z dnia 8 marca 2018r. na wezwania do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, jak i notatek
odbioru dokumentéw sporzgdzonych przez pracownikéw

klientow spotki Panig
......................... , pracownika biura firmy
.............................. oraz Panig .......coeiiiiinn,
referent administracyjno-biurowy ................cociiiene.

(k. nr 16,17).

2.-4 W opinii Sadu nie wydanie ewidenciji Srodkéw trwatych
oraz tabel amortyzacyjnych wynika z przyjecia przez
Obwinionego bfednego przekonania, ktére wyrazit w
protokole z przestuchania w dniu 24 pazdziernika 2018r.,
w ktérym wyjasnit, ze brak ewidencji $rodkéw trwatych u
klientow wigze sie z brakiem obowigzku swiadczenia takiej
ustugi zgodnie ze $wiadczong przez spoétke umowa.
Obwiniony przyznat jednoczesnie, iz ewidencje srodkow
trwatych prowadzit dla wszystkich klientéw. Przyznat
réwniez, ze nie uwaza ewidencji srodkow trwatych za
wlasnos¢ klienta oraz ze postepowat zgodnie =z
doswiadczeniem jakie uzyskat od przejetych klientéw z
innych biur rachunkowych, ktérym takg ewidencje musiat




3.Protokot

4 Protokot

przestuchania

przestuchania

5. Protokot z rozprawy z
dn. 05.02.2020r.

6.0dpowiedz
wniosek o ukaranie z
dn. 23.04.2020r.

zaprowadzaé

zgodnie z

dzieki

na

rowniez,

samodzielnie.
odzwierciedleniem

Wyjasnienia te
odpowiedzi
na wezwania

$9
Pana
Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP. Nadmieni¢ nalezy, ze
wyjasnieniami
w  dniu

prowadzenie ewidencji srodkoéw trwatych byto mozliwe
modutowi
nalezacemu do spotki cywilngj ..................

Pana
2018r.

ztozonymi  przez
24  pazdziernika

programu

5-6 Doradca nie przyznat sie do winy. Podkreslit fakt
okolicznosci rozwigzania spotki i przejecia czesci klientéw
przez wspdlnika,
ze na zagdanie klienta wydawat klientom
ewidencje srodkéw trwatych

Pana Podkreslit

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt
1.1 albo 1.2

Dowdd

ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

POD A A PRA RO
Punkt rozstrzygniecia .
z wyroku Oskarzony
3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
] umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem
Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej
Na podstawie art. 64
ust. 1 pkt 2) W |pana ... uznaje sie za

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

zwigzku z art. z art.
2.1, art. 3.1 oraz art.
13.1 Zasad Etyki
Doradcow
Podatkowych

winnego czynu polegajgcego na nie
wydaniu dokumentéw klienta podmiotowi
go reprezentujgcemu, co nosi znamiona
dziatania nieetycznego oraz dziatania na
szkode Kklientow spétki ....................

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej




3.3. Warunkowe umorzenie
[l postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

[] 3.4. Umorzenie postgpowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigezle o powodach umorzenia postepowania

] 3.5. Uniewinnienie

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach uniewinnienia

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE

| SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt
rozstrzygnigcia
Z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczyc¢ okoliczno$ci

Na podstawie
art. 64 ust. 2
pkt 1) Ustawy z
dnia 5 lipca
1996r. o}
doradztwie

podatkowym

Na podstawie
art. 64 ust. 1
pkt 2) w
zwigzku z art.
z art. 2.1, art.
3.1 oraz art.
13.1 Zasad
Etyki
Doradcow
Podatkowych

Sad Dyscyplinarny uznat kare upomnienia za
adekwatng zwazajac na okolicznosci
popetnionego czynu oraz ze wzgledu na przyjecie
btednego stanowiska przez Obwinionego,
wydajac  bowiem dokumenty kierowat sie
zapisami niezaktualizowanej umowy, a nie
obowigzujgcymi przepisami prawa
(rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodow). Sad
za okolicznos¢ tagodzacg wzigt pod uwage
réwniez spér doradcow podatkowych w trakcie
zakonczenia wspélnej dziatalno$ci.

. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU




Punkt Punkt z wyroku

Oskarzony rozstrzygniecia Zgneiza%va z’g o Przytoczyc¢ okoliczno$ci
Z wyroku czy€7 uy P g

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad moze odnie$¢ sie do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych cze$ciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

Sad nie mogt umorzyé postepowania w trybie art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym, gdyz
zadna z przestanek nie zostata spetniona. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz do ujawnienia
czynu doszto 19 marca 2018r., tj. w dniu wptywu do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych skargi Pana
........................ Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o
ukaranie doradcy podatkowego Pana ....................... wptynat do Sadu Dyscyplinarnego KIDP 18
marca 2019r. a wiec nie minat rok od chwili ujawnienia czynu. 18 marca 2019r. czyli w chwili wszczecia
postepowania nie uptynety réwniez 3 lata od popetnienia czynu albowiem rozwigzanie spotki nastgpito
31 grudnia 2017r.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia | Przytoczy¢ okolicznosci
Z wyroku

Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych

8. PODPIS

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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