Dnia 14 listopada 2018 r.

Sygn. akt SD 389/16
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Pawlik

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacka Sklepowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow Podatkowych o ukaranie nr
wpisu obwinionej o czyn:

- polegajacy na nieoptacaniu sktadek cztonkowskich na rzecz Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych. Na dzien 01.03.2016 r. Pani zalegata z zaptata sktadek za
okres: od 01.04.2010 r. do 31.01.2016 r. tj. na taczna kwote zt

e co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym

orzeka
uznaé obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36

pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2
pkt. 4 kare dyscyplinarna pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Uzasadnienie



Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
wnidst o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu Obwinionej o naruszenie
obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym za czyn polegajacy na nieoptacaniu sktadek
cztonkowskich na rzecz Krajowej lzby Doradcow Podatkowych. Jak wynikato z
ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego na dzien 01.03.2016 r.
Obwiniona zalegata z zaptata sktadek za okres: od 01.04.2010 r. do 31.01.2016 r.
tj. na taczna kwote zt.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie
swoich uprawnien, dziata, jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworza samorzad
doradcow podatkowych, zwany Krajowa lzba Doradcéw Podatkowych (art. 47 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy jest obowigzany w
szczegolnosci regularnie optacaé sktadke cztonkowska, ktorej ustalenie wysokosci
nalezy do zadan Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych zgodnie z art. 51 ust. 1
pkt 5 ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto stosownie do uchwat Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych sktadki cztonkowskie powinny by¢ wptacane na
rachunek bankowy lIzby lub do kasy Biura Izby do 20 kazdego miesigca za miesiac
poprzedni. Poza sporem jest, ze sktadki, o jakich mowa, stanowig w istocie jedyne
zrodto finansowe organow samorzadu doradcow podatkowych i sg konieczne dla
realizowania zadan natozonych na ten samorzad przepisami samorzadu doradcow
podatkowych. Doda¢ przy tym nalezy, iz nieusprawiedliwione nieterminowe
uiszczanie sktadek na potrzeby samorzadu byto od dawna traktowane w
orzecznictwie dyscyplinarnym, jako przewinienie dyscyplinarne o wysokim stopniu
szkodliwosci. Sad zwazyt, iz w przypadku obowiazku regularnego optacania sktadek
kazde opoznienie wptaty jest okolicznoscia obiektywna, znang niezwtocznie
organom Samorzadu.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: 1) za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem, oraz 2) za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie,
nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3,
lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu™.

Przepis ten nie okresla gradacji kar wtasciwych dla poszczegolnych czynow. W
ocenie Sadu takiego przyporzadkowania powinien dokonac Sad dyscyplinarny.

Dokonujac oceny czynu Obwinionego Sad kierowat sie nastepujacymi
przestankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem
ustanowienia obowiazku wptacania przez doradcow podatkowych sktadek. Nalezy
podkreslic, ze gtéwnym celem ustanowienia tego obowiazku jest koniecznosc
realizowania zadan natozonych na ten samorzad przepisami ustawy oraz prawa
wewnatrzkorporacyjnego.

Zdaniem Sadu zaproponowana kara dyscyplinarna uwzglednia trafnie
przedmiotowa wage popetnionego czynu jak i elementy podmiotowe. Przy
wymierzeniu kary dyscyplinarnej Sad wziat pod uwage to, ze  Obwiniona
uporczywie nie optacata sktadek cztonkowskich, nie uczestniczyta w postepowaniu
dyscyplinarnym. Wymierzenie przez Sad tak drastycznej sankcji dyscyplinarnej w
takich okolicznosciach sprawy, chociaz jest to kara dotkliwa, jest w tym wypadku
stuszne. Nalezy przy tym zaakcentowac funkcje prewencyjna wymierzonej kary
dyscyplinarnej, zarowno w jej wymiarze ogolnym, jak i indywidualnym.



Dlatego tez uzasadnionym jest, zdaniem Sadu wymierzenie kary dyscyplinarnej
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 od
dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zZgdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci,
odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra wilasciwego do spraw
finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



