Sygn. akt WSD 7/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nast¢pujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Mirostaw Michna (spr.)
Sedzia - doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz
Sedzia - doradca podatkowy — Joanna Zawiejska - Rataj

Protokolant - Karolina Zebrowska
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 roku

sprawy ... numer wpisu ... obwinionej o to, ze nie wykonywata obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem przez naruszenie
przepisoéw art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 377 ze zm.) polegajacych na nieoptacaniu
sktadek cztonkowskich

po ustaleniu, ze Obwinionej zarzucono, ze w okresie od 13 stycznia 2017 r.
do 20 maja 2018 r. w Lodzi nie dokonywata regularnego optacania sktadek
cztonkowskich, czym naruszyta art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, tj. czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym

na skutek odwotania wniesionego przez obroncg obwinionej

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych

Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2022r., sygn. akt SD 64/19,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzone orzeczenie i na
mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie

podatkowym postgpowanie dyscyplinarne przeciwko ... umarza;

2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postgpowania obcigza Krajowag
Izb¢ Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2022r., sygn. akt SD 64/19, Sad
Dyscyplinarny Krajowej 1zby Doradcow Podatkowych Lodzkiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi uznat obwiniong doradce
podatkowego — ... numer wpisu ... za winng popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2117 ze zm.)
polegajacego na tym, ze wbrew obowigzkowi w okresie od 13 stycznia
2017 r. do 20 maja 2018 r. w Lodzi nie dokonywata regularnego optacania
sktadek cztonkowskich czym naruszyta przepis art. 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym i wymierzyt obwinionej na podstawie art. 64 ust. 2
pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym kar¢ dyscyplinarng nagany.

Powyzsze orzeczenie zostatlo zaskarzone przez obronce obwinionej
odwolaniem z dnia 27 kwietnia 2023 r., w odniesieniu do calo$ci orzeczenia.
Odwotanie obroncy zawiera zarzuty naruszenia zarOwno prawa proCesowego
jak i materialnego. Odwotanie zawiera zarzuty naruszenia:

1. przepisbw  postgpowania stanowigcych bezwzgledng przyczyne
odwotawczg na mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., tj.:

a) art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy z dnia 5.07.1996 r. o
doradztwie podatkowym przez ukaranie obwinionej, pomimo Ze
nastgpito juz przedawnienie karalnos$ci zarzucanego czynu,

b) art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy z dnia 5.07.1996 r. o
doradztwie podatkowym przez prowadzenie post¢gpowania i ukaranie
obwinionej, mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela

c) art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 14 k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy z dnia
5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym przez ukaranie obwinionej, mimo
Ze zarzucany jej czyn ma znikomg spoteczng szkodliwosc,

2. przepisOw postepowania majacych wptyw na wynik sprawy, t j.:

a) art. 404 § 2 k.p.k. w zw. zart. 401 § 112 k.p.k. w zw. z art. art. 79 ustawy
z dnia 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym przez prowadzenie
rozprawy w dalszym ciggu, mimo ze wobec przekroczenia terminu 42 dni
migdzy rozprawami nalezalo uzna¢ ja za odroczong 1 prowadzi¢ od
poczatku,

b) art. 6 k.p.k. 1 art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy z dnia
5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym przez pomini¢cie wniosku o
odroczenie rozprawy i rozpoznanie sprawy na rozprawie pod
usprawiedliwiong nieobecno$¢ obwinionej oraz wydanie po
przeprowadzeniu tej rozprawy orzeczenia, mimo ze przebywata ona w
tym czasie na zwolnieniu lekarskim, a takze pomimo uprzedniej
sygnalizacji przez sad dyscyplinarny koniecznosci ponownego
wystuchania obwinionej na rozprawie po uzupelnieniu materiatu
dowodowego,



c)

d)

art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym
przez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z razagcym przekroczeniem
terminu 14 dni od ogloszenia orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie rzetelnej kontroli przez sad drugiej instancji co do
rzeczywistych motywow uzasadniajacych wydanie orzeczenia tej
tresci,

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy z dnia
5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym przez bledng, wybidrczg 1
jednostronng ocen¢ materiatu dowodowego, przeprowadzong z
pomini¢ciem dowodow z dokumentdéw ztozonych przez obwiniong, co
doprowadzito do ukarania obwinionej, mimo braku dowoddéw na
popetnienie czynu zabronionego,

3. prawa materialnego, tj.:

a)

b)

art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym przez
wszczecie postegpowania dyscyplinarnego, mimo uptywu roku od dnia
popehnienia niektorych z zarzucanych czynow,

art. 15 ¢ ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych stanowigcych
Zakacznik do uchwaty nr 12/2022 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
z dnia 14 lutego 2022 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Zasad
etyki doradcow podatkowych w zw. z art. 51 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym w zw. z art. 61 ust . 1 pkt 2 ustawy
z dnia 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze obwiniona dopuscita si¢ popelnienia zarzucanego czynu,
mimo ze w chwili wszczecia postgpowania dyscyplinarnego nie zalegata z
zaptatg skladki cztonkowskiej lub jej czgsci w kwocie przekraczajacej
rownowartos¢ sktadek naleznych za 6 okresow sktadkowych,

4. razacy niewspotmiernos$¢ kary, polegajaca na wymierzeniu kary nagany w
sytuacji, gdy na dzien wniesienia apelacji karze moze podlega¢ jedynie
zarzucany obwinionej czyn polegajacy na nieterminowej zaplacie jednej sktadki
cztonkowskiej, wymagalnej w dniu 20 czerwca 2018 .

Jednoczes$nie obronca obwinionej wniost o:

1.

b wn

dopuszczenie dowodu z wiadomo$ci mailowych z dnia 7.01.2022 r.,
10.01.2022 r. dla stwierdzenia, ze organ pierwszej instancji byt
informowany o chorobie obwinionej oraz jej niemozno$ci wzigcia
udzialu w rozprawie wyznaczonej na dzien 13.01.2022 r.,

a nastepnie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania,
ewentualnie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji,



6. ewentualnie
7. zmian¢ zaskarzonego orzeczenia przez uUniewinnienie obwinionej w
catosci od popetnienia zarzucanego czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie obroncy obwinionej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym “nie mozna wszczaé
postepowania

dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popetnienia czynu uptynety 3 lata”. Wskazany przepis reguluje jedynie kwestie
przedawnienia wszczegcia postepowania dyscyplinarnego, a nie przedawnienia
karalnos$ci czynu. Powotany przepis wskazuje zatem, do ktérego momentu
mozna wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne, nie za§ do ktérego momentu, w
przypadku terminowego wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, mozna
natozy¢ kare na obwinionego doradc¢ podatkowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu Dyscyplinarnego
wskazujagcego na brak uzasadnienia co do zroznicowania sytuacji prawnej w
odniesieniu do zawoddéw prawniczych w zakresie prawa do korzystania z
instytucji przedawnienia karalnosci.

Niezaleznie jednak od watpliwosci zwigzanych z takg regulacjg na gruncie art.
32 ust. 1 Konstytucji w zakresie rownego traktowania przez witadze publiczne
wskaza¢ nalezy jako aktualne tezy wskazane w uchwale Sadu Najwyzszego
cho¢by ze wzgledu na przynalezno$¢ doradcéw podatkowych oraz radcow
prawnych do zawoddw zaufania publicznego!. W tym kontek$cie odwolaé sie
nalezy do uchwaly Sadu Najwyzszego z 19.09.1989 sygn. III PZP 26/89
wskazujacego, ze nie moze (...) istnie¢ taka sytuacja, ze w razie popetnienia
przez radce prawnego czynu stanowigcego przestepstwo nastgpi przedawnienie,
a wiec zarowno wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jak i wyrokowania, a
tow mysl art. 105 i 106 kodeksu karnego w zwiqzku z art. 70 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, natomiast czyny radcy prawnego nie Sstanowigce
przestepstwa, a wiec o lzejszym charakterze, nie ulegalyby nigdy przedawnieniu
karalnosci. Skoro ustawa o radcach prawnych kwestii tej nie normuje, to nalezy
w drodze analogii prawa stosowac¢ przepisy najbardziej zblizone. Sytuacja w tej
mierze najbardziej zblizona jest unormowana w prawie o adwokaturze. Zawody
adwokata i radcy prawnego, co najmniej w dziedzinie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, sq najbardziej zblizone. Dlatego tez w nie unormowanej w
ustawie o radcach prawnych kwestii przedawnienia wyrokowania nalezy
stosowacé w drodze analogii art. 92 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124), ktory przewiduje, ze karalnos¢

1 Uchwata SN z 19.09.1989 r., III PZP 26/89, LEX nr 1633224
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przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety
trzy lata, a w przypadkach naduzycia wolnosci stowa - dwa lata.

W zakresie z Kkolei podobienstwa ustrojowego zawodu doradcy
podatkowego do zawodow radcy prawnego, czy tez adwokata, przekonuje
Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 4.10.2010r. sygn. SK 12/082.

Konsekwentnie zatem przyjmujac, iz przynajmniej w zakresie zawodow
zblizonych swoim charakterem do zawodu doradcy podatkowego, termin
przedawnienia karalno$ci wynosi co do zasady 5 lat, zgodzi¢ nalezy si¢ z
pogladem®, Ze termin przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego
popetnionego przez doradce podatkowego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto piec lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 37a ust. 2
ustawy o doradztwie podatkowym (naduzycie wolnosci stowa 1 pisma) - trzy
lata.

W tym stanie rzeczy, nawet gdyby czyn zarzucany obwinionej stanowit w
istocie czyn ciagly, ktorego bieg przedawnienia karalno$ci rozpoczyna si¢ od
dnia jego zakonczenia, czyli od zakonczenia ostatniego z zachowan®
stanowigcych delikt dyscyplinarny przyja¢ nalezy, ze termin przedawnienia na
dzien orzekania juz uptyngt. Rowniez wowczas, gdy jezeli w dacie orzekania w
pierwszej instancji przedawnienie jeszcze nie nastgpito, wobec uptywu terminu
przedawnienia na etapie postepowania odwolawczego, musi doj$s¢ w sadzie
odwotawczym do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania®.

W tym stanie rzeczy za uzasadniony nalezy przyja¢ zarzut przedstawiony W
odwotaniu (,,Odwolanie”) obroncy obwinionej naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
stanowigcy jednocze$nie bezwzgledng przyczyne odwotawcza zgodnie z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Bioragc powyzsze pod uwage co do zasady bezprzedmiotowe staje sig
rozstrzyganie w zakresie pozostatych zarzutéw odwotawczych.

Wskazane wyzej okolicznosci skutkowaty konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postegpowania dyscyplinarnego w
niniejszej sprawie.

7Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji.
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