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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

11 pazdziernika 2018 r.

Maiopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej [zby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Konrad Bando doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Protokolant Joanna Zotna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 11 pazdziermika 2018 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionej o dokonanie czynu polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych, tj. niewywiazanie si¢ przez dorade¢ podakowego z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016r.

-uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych poprzez niewywiazanie sie
Obwimionej z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
2015-2016 .

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare nagany.

A

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia shuzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia

dorg¢czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarmego KIDP wszczat wobec
Obwinionej postgpowanie wyjasniajgce. Postanowienie to zostato nastgpnie prawidtowo doreczone
Obwinione;j.

Kolejnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
pizedstawil Obwinionej zarzut nienalezyltego wykonywania obowigzkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 2 u.d.p., polegajace na niewywigzywaniu si¢ przez doradce podaikowego
z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslonych w Zasdach Etyki Doradcéw
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowano Obwiniong o istnieniu podstaw do
zamknigcia postgpowania wyjasniajacego, pouczajac jednoczesnie Obwiniong o mozliwosci przejrzenia
akt sprawy.

Obwiniona w toku postgpowania wyjasniajacego zachowata bierng postawe, nie oferujac zadnych
wyjasniefi na temat przyczyn i okolicznosci niewywiazania si¢ przez nia z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji. Podobnie réwniez podczas wiasciwego postgpowania dyscyplinarnego
Obwiniona nie podjeta aktywnych dziatan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sagdowego ustalono, ze w okresie rozliczeniowym przypadajacym na lata 2015-2016
Obwiniona obowiazana byta uzyskaé 16 punktéw szkoleniowych, z ktorych to nie uzyskata ani jednego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie tre$ci zawiadomienia Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu,
Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KIDP z dnia 6 lipca 2017 r. znak KRDP/I/693/2017/DS.
Zgodnie z trescig tego pisma oraz zatacznika do niego, Obwiniona obowiazana byta uzyskaé w okresie
rozliczeniowym 2015-2016 16 punktéw szkoleniowych, zas w rzeczywisto$ci nie uzyskata ani jednego.

Wyjasnienia wymaga, ze zatacznik do pisma z 6 lipca 2017 r. znak KRDP/1/693/2017/DS. stanowit
obraz danych znajdujgcych sig na indywidualnych kontach doradcédw podatkowych w panelu
mDoradca. Panel mDoradca stuzy m.in. do zglaszania przez doradcéw podatkowych uzyskanych
punktoéw za szkolenia oraz ewidencjonowania uzyskanych punktow.

Powyzej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia oraz informacji o stanie posiadanych
punktow szkoleniowych w panelu mDoradca nie budzity zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnosci.
Bioragc pod uwagg obowigzek doradcy podatkowego zgtaszania punktow szkoleniowych za
posrednictwem panelu mDoradca, brak byto podstaw do przyjecia, ze w okresie rozliczeniowym
Obwiniona w jakikolwiek sposéb wywiazywala sig z obowigzku podnoszenia kwalifikacji, skoro liczba
zebranych punktéw wynosita zero.

Sad zwazy! co nast¢puje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wsrod obowigzkéw doradcy podatkowego wymienia obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy swiadczy
niewatpliwie, ze jest to jeden najwaznigjszych obowiazkéw doradey podatkowego. Trzeba bowiem
zwrdci€ uwagg, ze zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, za$ nalozenie



obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decydujg si¢ na powierzenie swoich spraw
doradcy podatkowemu. Doradea podatkowy jako cztonek Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych —
samorzgdu zawodowego doradedw podatkowych, jest obowigzany dgzy¢ do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposéb szczegblny o tym obowigzku wypowiada sig réwniez samorzad doradcéw podatkowych,
bowiem obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zostal réwniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcow Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statego podnoszenia kwalifikacji zostaty opisane
w rozdziale VIa tego aktu.

Zgodnie z Zasadmi Etyki Doradcéw Podatkowych, system stalego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, ze poszczegblnym aktywnosciom majacym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaty przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowiazany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskac 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku ,statego™
podnoszenia kwalifikacji przyjeto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé co najmniej 25 %
catkowitej liczby punktdw.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznatl, ze Obwiniona naruszyta wskazany wyzgj
obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujacym lata 2015-2016 Obwiniona nie
uzyskata ani jednego punktu tak w kazdym roku tego okresu, a w efekcie réwmiez w trakcie calego
dwuletniego cyklu. Warto wskaza¢, ze Obwiniong w tym czasie obejmowal obowiazek uzyskania
jedynie 16 punktéw z uwagi na niewykonywanie zawodu przez Y okresu rozliczeniowego.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreSlony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od 6
miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmnicj dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wymierzy! Obwioniej kar¢ nagany, ktéra nie jest karg najlagodniejsza, lecz jednoczesnie nadal nie
oddzialuje bezposrednio na sytuacj¢ zawodowa Obwinionej w ten sposob, iz stanowitaby przeszkode w
wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujac o wymiarze kary Sad miat na uwadze takie okolicznosci jak dotychczasowy brak karalnosci
Obwinionej za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze w czgsci okresu rozliczeniowego Obwiniona nie
wykonywata zavrodu i nie byta obowigzana do zdobywania punktow szkoleniowycch. Z drugiej strony
Sad nie mégt poming¢ okolicznosci, ze ilosé punktéw do zdobycia byta i tak relatywnie niewielka, 2
Obwiniona stosunkowo niewielkim wysitkiem mogta uzyskaé ich wymagang ilosé. Na niekorzy$é
Obwinione] przemawial réwniez fakt, ze Obwiniona nie zdobyta w okresie rozliczeniowym 2015-2016
ani jednego punktu, co dla Sadu oznaczato zupetne zlekcewazenie wskazanego obowigzku i brak nawet
proby podjgcia si¢ jego wypetnienia.

Waga naruszonego dobra, tj. obnizenie mozliwosci $wiadczenia ustug na wysokim poziomie jest
wysoka, a to dlatego, Ze podatnicy zwracajac si¢ o pomoc do doradcy podatkowego oczekujg, w sposéb
w pelni zrozumiaty i uprawniony, ze bedzie to osoba o najwyzszych kwalifikacjach w zakresie
znajomosci zagadnien zwigzanych z obowigzkami podatkowymi. Stopieri naruszenia tego dobra
rowniez nalezato oceni¢ jako wysoki, bowiem Obwiniona nie zrealizowata ani jednego szkolenia
w dwuletnim cyklu rozliczeniowym.

Majac jednak na uwadze, ze Obwiniona nie byla dotad karana dyscyplinarnie Sad zdecydowat o
wymierzeniu kary mniej ucigzliwej, dajac Obwinionej mozliwoéci zreflektowania sie czy jest pewna
czy chce wykonywaé nadal zawdd doradey podatkowego. Postawa Obwinionej jakkolwiek zdaniem
Sgdu rokuje na dalsze wykonywanie przez nig zawodu, to jednak byta dalece niewystarczajaca by
wymiar kary mogt by¢ tagodniejszy.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentencji.



