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Sygn. akt SD 112/1843
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

13 listopada 2019 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sgdu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradecéw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Konrad Bando doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Protokolant Joanna Zotna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu ,’]% listopada 2019 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

‘numer wpisu obwinionego o nienalezyte wykonywanie obowiagzkéw zawodowych
doradcy podatkowego, przez naruszenie przepisdw art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym, to jest nieoptacanie sktadki czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow
podatkowych — Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, zalegajac na dzien 15 maja 2019 r. z zaplatg
przedmiotowej skiadki na taczna kwote 2.160,00 zt.

-uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 ust. 3 ustawy o
doradztwie podatkowym w. zw. art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez
nieoplacanie skfadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcodw podatkowych — Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych, zalegajac na dzien 15 maja 2019 r. z zaplatg przedmiotowej skfadki na taczng
kwotg 2.160,00 zt.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare¢ nagany.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sjdu drugiej instancji —~ Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia

dorg¢czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat
wobec Obwinionego postgpowaie wyjasniajgce. Postanowienie to zostalo nastepnie prawidtowo
dorgczone Obwinionemu (w trybie art. 133 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 u.d.p.).

Kolejnym postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
przedstawil Obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 3 u.d.p., polegajace na niewywigzywaniu si¢ przez doradce podatkowego
z obowigzku regularnego optacania sktadek cztonkowskich.

Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2019 r. pouczono Obwinionego o prawie do przejrzenia akt sprawy.

Obwiniony zachowat postawe bierng, nie oferujac w toku calego postgpowania wyjasniajacego
toczacego si¢ przed Zastgpca Recznika Dyscyplinarnego zadnych wyjasnien na temat przyczyn
i okolicznosci powstania zaleglosci. Podobnie réwniez podczas wlasciwego postepowania
dyscyplinarnego Obwiniony nie podjet aktywnych dziatan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sgdowego ustalono, Ze na dzien 15 maja 2019 r. zalegtos¢ Obwinionego w optacaniu
skladek cztonkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wynosita 2.160,00 (dwa tysiace
sto sze$édziesiat) zlotych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie tre$ci oraz wezwania do zaplaty skierowanego do Obwiononego,
ktorych tres¢ 1 wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu.

Dowody te wzajemnie ze soba korespondowaly wskazujac na narastajace zaleglosci Obwinionego,
zmniejszone jedynie korzystng dla Obwinionej uchwata KRDP. Podobnie przemawial fakt uznania
przez Obwinionego zadluzenia poprzez wplate.

-Sqd zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.)
doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkow zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wsrod obowigzkow doradcy podatkowego wymienia obowiazek regularnego oplacania
sktadki cztonkowskiej. Podniesienie tego obowigzku do rangi ustawowej $wiadczy niewatpliwie, ze jest
to jeden najwazniejszych obowigzkow doradcy podatkowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
- przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego jakim jest Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych jest
obowiazkowa i to na samych doradcach podatkowych spoczywa obowigzek zapewnienia ciaglosci jej
dziatania, efektywnosci w wykonywaniu swoich zadan oraz utrzymania jej struktury.

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniony naruszyt wskazany wyzej
obowigzek, a zaleglosci Obwinionego maja charakter. Zaleganie na dzien 15 maja 2019 r. ze skladkami
na kwote 2.160,00 ztotych $wiadczy bezdyskusyjnie o tym, ze Obwiniony nie oplacat regularnie skiadek
cztonkowskich.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od



6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywaﬁia zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowszej. g

Sad wymierzyt Obwioniemu karg nagany, ktéra nie ma bezposredniego wplywu na sytuacje zawodowsa
Obwionionego, stanowiac wzglednie tagodna dolegliwosé.

Sad miat na uwadze przede wszystkim dotychczasowa karalno$¢ Obwinionego za delikty dyscyplinarne,
a niniejsze orzeczenie $wiadczy o kolejnym naruszeniu zasad obowigzujacych doradcéw podatkowych.
Sad nie moze pomina¢ okolicznodci, ze stan zaleglosci w oplacaniu sktadek czlonkowskich miat
charakter trwaty. W tej sytuacji orzeczona kara jest adekwatna do wagi i okolicznosci popelnionego
czynu. Na korzys¢ obwionionego Sad ocenit dokonanie wptaty zalegtosci, przy czym podkresli¢ nalezy
ze wplaty winne by¢ dokonywane regularnie i dlatego mimo wptaty wbrew wnioskowi Obwinionego
postgpowanie nie moglo zosta¢ umorzone. Dla Sadu wiarygodne byly réwniez wyjasnienia
Obwinionego dotyczaceprzyczyn powstania zalegloscei, a to sytuacji sporéw finansowych z klientami.

Kara ta w przeswiadczeniu Sadu powinna by¢ przyczynkiem do refleksji Obwinionego na temat swojej
przyszlosci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich ciezarow i
obowiazkow, ktore wiaza si¢ z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego. -

.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekd jak yy sentencji. #



