L6dz, 8 grudnia 2025 1.
Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych
Loédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Sygn. akt SD 69/2025

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy: Doradca Podatkowy — Michatl Sroczynski

Sedzia: Doradca Podatkowy — Matgorzata Hajda
Sedzia: Doradca Podatkowy — Ireneusz Ledzion
Protokolant: Doradca Podatkowy — Renata Zalasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.12.2025 r.,

w obecnosci Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego,

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z
22.07.2025 1. 91/2024/7/2024/SLK o ukaranie doradcy podatkowego ...... nr wpisu ...... ,
obwinionego o czyn polegajacy na niezaptaceniu do dnia 9 kwietnia 2024 r. w Tomaszowie
Mazowieckim za udzial w szkoleniu pt.: ...... ktérego organizatorem byt .... Oddziat
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w dniu ..... co stanowi czyn zagrozony karg
dyscyplinarng, na podstawie art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 zasad etyki zawodowej doradcy
podatkowego zatacznika do uchwaty 12/2022 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia
14 lutego 2022 roku w sprawie przyjecia tekstu jednolitego zasad etyki doradcow
podatkowych — czym narazita na szkode Krajowa Izb¢ Doradcow podatkowych

I. uznaje Obwinionego doradc¢ podatkowego za winnego tego, ze w okresie od 14
grudnia 2023 r. do 9 kwietnia 2024 r. w ...... nie zaplacila kwoty 357 zl za udzial w
szkoleniu pt.: ...... , ktorego organizatorem byl .....0ddzial Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w dniu ...... tj. za czyn z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym i
za to na mocy art. 64 ust. 2 pkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierza mu kare¢
nagany.

II. ustala, ze koszty post¢powania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.



Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Malgorzata Hajda Ireneusz Ledzion



UZASADNIENIE

W aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie Skarbnika .... Oddziatu KIDP Pana ...., ktére
wptyneto do Rzecznika Dyscyplinarnego 30 maja 2025 r., w ktérym Obwinionej zarzuca si¢
nieuiszczenie oplaty za udziat w szkoleniu pt.: ........ ”, ktérego organizatorem byt ......

Rzecznik wezwal zawiadamiajacego o uzupelnienie brakow pisma poprzez przestanie
dokumentéw potwierdzajacych zamowienie szkolenia oraz dowodu wezwania do zaptaty.

W dniu 2 grudnia 2024 r. wyplyneta odpowiedz ..... Oddzialu KIDP zawierajaca wydruk z
systemu mDoradca — potwierdzenie zgtoszenia obwinionej na szkolenie w dniu ...... wydruk
mailowego wezwania do zaptaty z dnia 26.03.2024 r, kopi¢ wezwania do zaptaty z
28.03.2024 r. wraz z kopia potwierdzenia odbioru korespondencji.

Ponadto z zalaczonego do powyzszego pisma wydruku wynika, Zze obwinionemu doradcy
podatkowemu w dniu 14 grudnia 2023 r. zostalo przyznanych 5 punktéw kwalifikacyjnych za
udzial w szkoleniu pt.: ,,Bilansowe zamkniecie roku z elementami podatkowych aspektow
zamknigcia ksiag 1 kalkulacji CIT. Szkolenie dla doradcéw podatkowych oraz pracownikow.”

W aktach sprawy znajduje si¢ rowniez pozew Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z
18.04.2025 r. o zaptate m.in. kwoty 357 zt za szkolenie pt....................

W dniu 03.06.2025 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydziale Cywilnym wydat nakaz zaptaty m.in. powyzsze] kwoty w postgpowaniu
upominawczym. W dniu 18.07.2025 r. nadano wnioskowi o wszczecie egzekucji klauzule
wykonalnosci

W aktach postepowania dyscyplinarnego znajduje si¢ rowniez potwierdzenie zaplaty ww.
kwoty w dniu 23.07.2025 r. w wyniku wydania przez referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziale Cywilnym nakazu zaptaty.

Zarzucany Obwinionej czyn wypelnia znamiona naruszenia obowigzku postgpowania zgodnie
z przepisami prawa, ze zlozonym §lubowaniem i z zasadami etyki zawodowe;j.

W toku postepowania wyjasniajagcego do Obwinionej zostala skierowana korespondencja
zawierajaca postanowienie 0 Wszczeciu postegpowania wyjasniajacego, wezwanie do
udzielenia wyjasnien.

Obwiniona odebrala powyzsza korespondencj¢ po czym skorzystata z przystugujacego jej
prawa 1 nie zlozyla Zzadnych wyjasnien.

Wobec braku innych dowodoéw Sad uznatl przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a
stan faktyczny sprawy za niebudzacy watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 1 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest postepowaé zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym $lubowaniem i z zasadami etyki
zawodowe;.



Zgodnie z tre$cig art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o doradztwie podatkowym wpis na liste doradcow
podatkowych nastgpuje po ztozeniu §lubowania wobec przewodniczacego Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych lub osoby przez niego upowaznionej sposroéd cztonkow Krajowej
Rady Doradcow Podatkowych. Rota §lubowania ma nastepujace brzmienie: "Przyrzekam, ze
jako doradca podatkowy bede wykonywaé ten zawdd kierujac si¢ dobrem swoich klientéw, z
calg sumiennoscig i rzetelnos$cia, zgodnie z prawem, wiedzg 1 zasadami etyki zawodowe;.
Poznane w zwiazku z wykonywaniem zawodu fakty i informacje zachowam w tajemnicy
wobec o0sob trzecich.".

Zasady etyki zawodowej doradcy podatkowego stanowig zatacznik do uchwaty nr 12/2022
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 14 lutego 2022 r. w sprawie przyjecia tekstu
jednolitego Zasad etyki doradcow podatkowych.

Jak zapisano w art. 3 ust. 1 zasad etyki doradcow podatkowych doradca podatkowy kieruje
si¢ dobrem swoich klientow, poszanowaniem obowigzkow wynikajacych z uczciwosci,
godnosci 1 dobrych obyczajow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okre$lonych prawem.

Brak oplacenia zamowionego szkolenia na rzecz ..... Oddziatu Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych sprzeczny jest z poszanowaniem obowigzkow wynikajacych z uczciwosci,
godnos$ci 1 dobrych obyczajow oraz trescig $lubowania a tym samym narusza obowigzek
zawodowy doradcy podatkowego postgpowania zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym
Slubowaniem i z zasadami etyki zawodowej okreslony w art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wigc rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniona dopuscila si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego, jakim jest
postepowanie zgodnie z przepisami prawa, ze zlozonym §lubowaniem 1 z zasadami etyki
zawodowej, czym zrealizowala znamiona czynu sprzecznego z art. 36 pkt 1 ustawy o
doradztwie podatkowym a czyn ten stanowi przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sg
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatnej
do popehionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Dokonujac
oceny przewinienia pod katem stopnia szkodliwos$ci zarzucanego czynu oraz celow, jakie
wymierzona kara powinna spetnic.

Orzekajac kare sad wziat pod uwage opisane powyzej okolicznosci oraz fakt, ze Obwiniona
nie byla karana dyscyplinarnie 1 stwierdzil, ze kara nagany jest adekwatna do okolicznosci
ustalonych w toku prowadzenia sprawy a cele postgpowania dyscyplinarnego zostang w ten
sposoOb osiggniete.

W tej sytuacji Sad orzekt kare¢ okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kar¢ nagany
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