Lodz, 5 grudnia 2018 1.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
Lodzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 241/18

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZzBY DORADCOW PODATKOWYCH

L6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczgcy: doradca podatkowy Michat Sroczynski
Sedzia: doradca podatkowy Marek Olejniczak
Sedzia: doradca podatkowy Matgorzata Petrus
Protokolant: doradca podatkowy Mateusz Latkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z 4 czerwca 2018 r. (numer
repertorium 2741/2017/106/2017/LOD) o ukaranie doradcy podatkowego ............... (nr
WPISU ....ovvenen ), obwinionej o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkow statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie uzyskania
wymaganej liczby punktow kwalifikacyjnych w okresie rozliczeniowym obejmujacym lata
2015-2016, co stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 377 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcéw podatkowych,

uznaje Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu, tj. naruszenia przepisu art. 36 pkt
2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych oraz wymierza mu, na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, kar¢ nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Marek Olejniczak Malgorzata Petrus



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny speinienia warunkéw formalnych postepowania, przede
wszystkim okoliczno$ci, czy stronom postgpowania w prawidtowy sposoéb doreczono
wszelkie zawiadomienia.

Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkow formalnych postepowania,
Sad dokonal analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonal oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym znajdujgcego si¢ w aktach
sprawy.

Rzecznik Dyscyplinarny wniost 0 ukaranie Obwinionego karg pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, za czyn polegajacy na niewykonaniu obowigzkow statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie uzyskania wymaganej liczby punktow
kwalifikacyjnych w okresie rozliczeniowym obejmujagcym lata 2015-2016, co stanowi
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2018
1., poz. 377 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcéw podatkowych (uchwata
Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22 stycznia 2006 r. z
pézn. zm.). Z ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze Obwiniony
w latach 2015-2016 nie uczestniczyl w zadnych formach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i nie uzyskal wymaganych punktow kwalifikacyjnych.

Z informacji przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika ponadto, ze
Obwiniony byl uprzednio dwukrotnie karany dyscyplinarnie. W toku postgpowania
wyjasniajacego Obwiniony nie odbieral korespondencji, nie ztozyl wyjasnien, nie wyrazit
rowniez zgody na ukaranie.

Obwiniony dopiero pismem z dnia 21 listopada 2018, skierowanym do tut. Sadu
przedstawil swoje wyjasnienia w sprawie. Obwiniony wskazat, iz nie kwestionuje zasadnosci
prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, gdyz jest $wiadomy niewywigzania si¢ z
obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Podnidst, ze wpis na list¢ doradcow
podatkowych uzyskat w 1998 roku i1 przez wiele lat czynnie wykonywat zawod oraz
prowadzit biuro rachunkowe. W 2012 roku rozpoczgly si¢ problemy zdrowotne Obwinionego,
w tym choroba neurologiczna skutkujaca problemami ze sluchem i1 wzrokiem a takze
schorzenie kregostupa zakonczone operacja, po ktorej nastgpita rehabilitacja. Na poparcie
czesci swoich twierdzen, Obwiniony przedstawia karte informacyjna z leczenia szpitalnego.
W skutek wskazanych chorob, popadt on w kilopoty finansowe, utracit mozliwos¢
zarobkowania, co spowodowato niemozno$¢ wywigzania si¢ z obowigzkow korporacyjnych.
Dalej Obwiniony wskazuje, ze od 2017 roku jego stan zdrowia si¢ poprawit, co umozliwito
mu powr6t do aktywno$ci zawodowej, uczestniczy w licznych szkoleniach i zbiera punkty.
Obwiniony wnosi o warunkowe umorzenie postepowania badz o zastosowanie okresu
zawieszenia dla przewidzianej dla niego Kkary.

W toku postepowania przed Sadem Obwiniony potwierdzit wyjasnienia, zlozone
wczesniej na pismie.

Sad uznat, ze przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a stan faktyczny
sprawy nie budzi watpliwosci.



Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 2 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. Obowiazek ten wynika takze z art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcow podatkowych. Realizacja obowigzku statlego podnoszenia kwalifikacji, o ktorej
mowa w powotanych przepisach, nie zaktada dowolnosci doradcy podatkowego w wyborze
dziatan potocznie przyjetych jako podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pojecie to posiada
bowiem swojg normatywng tres¢, regulowang $cisle przepisami prawa. Zgodnie z art. 51 ust.
1 pkt 10 ustawy o doradztwie podatkowym, okreslanie zasad statego podnoszenia kwalifikacji
przez doradcéw podatkowych nalezy do zadan Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych. Z
kolei pkt 8 lit. ¢) tego przepisu wskazuje, ze zadaniem Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych jest takze uchwalanie zasad etyki zawodowej, okreslajacych zasady statego
podnoszenia kwalifikacji przez doradcéw podatkowych. Formy realizacji tego obowigzku, jak
réwniez zasady dokumentowania jego spetnienia regulowane sg przepisami znajdujacymi si¢
w Rozdziale VIa zasad etyki doradcoOw podatkowych (przepisy art. 11d — 11j zasad etyki
doradcow podatkowych), wprowadzonymi w drodze uchwaty Drugiego Krajowego Zjazdu
Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22 stycznia 2006 r. Doradcy podatkowi celem
Uczynienia zado$¢ obowigzkowi zawodowemu stalego podnoszenia kwalifikacji moga
korzysta¢ z réznych form podnoszenia kwalifikacji, wsrod ktérych wymieni¢ mozna:
uczestnictwo w szkoleniach, wyktadach, prelekcjach (w tym w formie e-learningu),
wygloszenie wyktadu lub prelekcji, udzialt w konferencji, publikacja artykutu itd. (art. 11e ust.
3 zasad etyki doradcow podatkowych). Mechanizm realizacji obowigzku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych opiera si¢ na systemie punktacji — za udzial w poszczeg6élnych
formach podnoszenia kwalifikacji przystuguja punkty. Uczynienie zado$¢ obowiazkowi
statego podnoszenia kwalifikacji wymaga uzyskania 32 punktow w okresie nastepujacych po
sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca obowigzany jest uzyskaé
minimum 25 % dwuletniego limitu (art. 11¢ ust. 2 zasad etyki doradcéw podatkowych).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem. Stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt
2 ustawy o doradztwie podatkowym. Co wigcej, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek postepowanie zgodnie z zasadami
etyki zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. Stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcow podatkowych. Istnieja zatem co najmniej dwie podstawy prawne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce
przyjmuje si¢, ze zawod ten wykonywany jest przez osoby dysponujgce profesjonalnym
przygotowaniem, dzialajace z nalezyta starannoscig i przy odpowiednich kwalifikacjach
teoretycznych 1 praktycznych. Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez doradcow podatkowych stanowi¢ ma gwarancj¢ dla uczestnika obrotu — klienta doradcy
podatkowego — ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowigzku nie
tylko wigc naraza na szkode klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem
zapytania status doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego
obowigzku stanowi zatem przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.



W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzit, ze Obwiniony dopuscit si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest state
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym zrealizowata znamiona czynu sprzecznego z art.
36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych. W okresie 2015-2016 Obwiniony zobowigzany byt do uzyskania gcznie 32
punktéw kwalifikacyjnych (w tym co najmniej 8 punktéw za kazde z tych lat), jednak nie
uzyskat zadnego punktu.

Obwiniony ztozyt wyjasnienia w toku postepowaniu przed Sgdem. Na ich podstawie
Sad przyjal, ze nie zachodzily obiektywne przestanki uniemozliwiajace Obwinionemu
uczynienie zado$¢ obowigzkowi statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Ponadto, w
2017 roku zostat dwukrotnie ukarany przez Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych, odpowiednio karg upomnienia i karg nagany w zwigzku z niewywigzywaniem
si¢ przez Obwinionego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Sad
wziat jednak pod uwage, ze przed opisanymi przez obwinionego problemami uzbierat on 58
punktow w okresie rozliczeniowym. A w okresie 2017-2018 wedtlug informacji znanych
Sadowi z urzedu uzyskal juz 25 pkt, natomiast wedlug oswiadczenia obwinionego po
szkoleniu z dnia 27 listopada 2018 r. ma juz 30 punktow.

Sad zauwaza, ze katalog form podnoszenia kwalifikacji jest na tyle szeroki, ze uczynienie
zado$¢ obowigzkowi nie stanowi wymogu nad wyraz ucigzliwego do spetnienia. Wystarczy
wskaza¢, ze faktem powszechnie znanym jest organizowanie przez Krajowa Rade¢ Doradcow
Podatkowych oraz przez jej regionalne oddziaty cyklicznych szkolen i1 warsztatow dla
doradcow podatkowych (w tym takze w formie e-learningu). Nadto liczba punktéow, do
ktérych uzyskania zobowigzany jest doradca podatkowy, nie stanowi liczby niemozliwej do
zgromadzenia.

Stosownie do art. 64 wust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami
dyscyplinarnymi sa upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesiecy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest
orzeczenie kary adekwatnej do popelnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w
w/w przepisie. Dokonujgc oceny przewinienia pod katem stopnia szkodliwos$ci zarzucanego
czynu oraz celow, jakie wymierzona kara powinna spetni¢, Sad stwierdzit, ze wnioskowana
przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu odpowiada
wadze popelnionego czynu, jednak nie jest najbardziej adekwatna w odniesieniu do
okolicznosci ustalonych w toku postepowania przed Sgdem.

W tej sytuacji Sad orzekl karg okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Marek Olejniczak Malgorzata Petrus
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwolanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



