" Sygn. akt SD 257/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

28 wrzesnia 2021 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplmarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skiadzie:

Przewodniczacy -- Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy :

Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Protokolant - Maria Stgpniewska - Janowska doradca podatkowy,

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowei Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwmlone_] 0 n1ena1ezyte wykonywanie obowigzkdw zawodowych
doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt. 2 Ustawy o doradztwie podatkowym
z dnia 5 lipca 1996 r., w zwiazku z art.4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. niewywiazania
sig przez doradcg podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2017-2018

uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 Ustawy
o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r., w zwiazku z art.4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow .
Podatkowych, tj. niewywigzania si¢ przez doradce¢ podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy orzeka kare upomnienia.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przysluguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz inmym uprawnionym
organom odwolanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego, kiére nalezy wniesé w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za poSrednictwem tut. sgdu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
IN STANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

uzasadnienie

Formularz UK 1

Sygnatura akt SD 257/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tytko niektérych czynéw lub niektdrych oskarzonych, sgd moze
ograniczy¢ uzasadpienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygnigcie o karze i o
‘innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
3-8 formularza.. cn®, e : G G g2 S ; R

Lp. Oskarzony o

Czyn preypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany; Jezeli céyﬁu nie przypi&aﬁo} E

2017-2018

niewywiazanie si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku statego
1. podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym

uzyskania stosowne;j
liczby punktow

Przy_kéédym' bzynie wskazaé fakty ué_naﬁé za udoi'v;'cia_dr'ric;n'é_ g AN Dow()d A% Mm;ér‘fdrzrw
Zawiadomienie o
podejrzeniu
popetnienia czynu

niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku rodzacego 1

| stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie odpowiedzialnosé
i rozliczeniowym 2017-2018 dyscyplinarng z dnia
‘ 17 lipca 2019 roku
Zestawienie czynnych
doradcow
) odatkowych z
niewywiazania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku 51 1 Y
. . . . alopolskiego 2
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie : "
; : Oddziatu KIDP ktorzy
rozliczeniowym 2017-2018 A o ;
nie speknili obowigzku




_ Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie praypisanc}

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za nieudowodnione -

_DO';‘\;'éd / Numer karty

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowéd

| ZwigZle o powodach uzn.an_ia dowodu

Zawiadomienie
o podejrzeniu
popetnienia
czynu rodzacego
odpowiedzialnos
¢ dyscyplinarng
z dnia 17 lipca
2019 roku

Dow6d uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwe;j tresci

Zestawienie
czynnych
doradcow
podatkowych z
Maltopolskiego
Oddziatu KIDP
ktorzy nie
spenili
obowiazku
uzyskania
stosownej liczby
punktow

Dowdéd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
ramach zobicktywizowanych procedur, brak interesu oséb
trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tredci,
zawiera jednoznaczng informacije




2.2 Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
.~ (dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla | 4

ﬂstafé.n_ia‘faktéw). AT

Lp. faktu zpkt

17 albo 1.2 : Dowdd ZwieZle 0 powodach nieuwzglednienia dowodu

Punkt rozstrzygniecia
Zwyroku = -

Oskar:?bny

3.1. Podstawa - prawna

5¢] skazania albo warunkowego 1
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

'Zwie;fi_efo.deac_iach przyjetej kv@raﬁﬁkééjiprawnej b

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze
!jako ,u.d.p.") doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnogé dyscyplinarng za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacj
wynika z art.4 ust.2 Zasad Etyki zawodowej, poprzez niewywigzanie sie niego doradca
podatkowy ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgedna z zarzutem

ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiele o pbwoda_ch wartinko wego' umorzenia postepowania




[] 3.4. Umorzenie postépowania

| Zwigzte wyjasnienie podstawy ,brawnej oraz zwigZle o powodach umorzenia postepowania

] 3.5. Uniewinnienie

Zwiezte wyjasniente podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia
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odnoszgcy - sig

czynu




W tym miejscu sad moze odniesc sie do innych kwestii majgcych znaczenie dia rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, diaczego nie zastosowat okresionej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako »ud.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$é dyscyplinarna za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe;j.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona naruszyta obowigzek
okreslony w art.4 ust.2 Zasad Etyki zawodowej, poprzez niewywiazanie si¢ z obowiazku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018. Z cala pewnoscia
ustalono, ze pomimo obowigzku uzyskania 32 punktéw w okresie rozliczeniowym (przynajmniej 8 w
pierwszym roku) obwiniona uzyskata 21,5 punktu z czego- 14,5 punkta w pierwszym roku.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenic prawa wykonywania zawodu na okres od
6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyl Obwinionej kare upomnienia . Kara upomnienia oznacza, ze Obwiniona nadal bedzie
mogta wykonywaé wszystkie czynnosci doradztwa podatkowego, jak np. prowadzenie ksigg czy tez
reprezentowanie podatnika jako pelnomocnik w postgpowaniach kontrolnych i Jurysdykeyjnych na
zasadach przewidzianych w k.p.a. czy Ordynacji podatkowej.

Kara ta w prze$wiadezeniu Sadu powinna by¢ przyczynkiem do refleksji Obwinionej na temat swoje;j
przyszioSci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich ciezaréw i
obowiazkéw, ktére wigza sie z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego.

Wymierzona kara dyscyplinarna nie ma na celu eliminacji Obwinionego z samorzadu doradcéw
podatkowych. Zdaniem Sadu waga naruszonego dobra jest istotna, lecz stopien naruszenia nalezalto
uzna¢ za niski, stad biorgc pod uwage fakt dotychczasowej niekaralnoci obwinionej, wymierzono

najnizszy mozliwy wymiar kary.
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