Sygn. akt SD 77/15

ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Slaski Oddziat Zamiejscowy

Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach

w hastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Zdzistawa Koziara
Sedzia - doradca podatkowy Dariusz Bam

Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Btaszczyk
Protokolant - doradca podatkowy  Agata Howaniec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

o ukaranie doradcy podatkowego Pani ........cceeveneneeneenenrennens nr wpisu ......... , obwinionej
o czyn, okreslony w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze
zm.) - nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust. 3 ww. ustawy - nie
optacanie przez Pania ..., sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu
doradcéw podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych (na dzieni orzekania

zalegtos¢ w optacaniu sktadek Pani ............coeveeeeenevercerennnnne wynosi 3490,00 zt)

postanawia uzna¢ obwiniona za winna zarzucanego jej czynu i na podstawie

art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy orzeka pozbawienia prawa wykonywania zawodu.



Przewodniczaca Sedzia Sedzia

Zdzistawa Koziara Dariusz Bam Zbigniew Btaszczyk

UZASADNIENIE

W wyniku ztozonego przez Krajowa Rade Doradcéow Podatkowych zawiadomienia
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat
29 listopada 2012 roku postepowanie wyjasniajace w sprawie nienalezytego wykonywania
przez doradce podatkowego Panig .........eeeeenen. (nr wpisu na liste doradcow podatkowych
......... ) obowiazkéw zawodowych doradcy, okreslonych w art.64 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 05
lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art.36 ust.3 ustawy -
nieoptacania sktadek cztonkowskich.

Doradca nie stawiata sie¢ na wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
zmierzajace do ztozenia przez nig wyjasnien. 27 lutego 2013 roku droga elektroniczng
przestata usprawiedliwienie swojego niestawiennictwa oraz ztozyta wniosek o wyznaczenie
nowego terminu przestuchania. Po ustaleniu nowego terminu doradca nie podejmowata
korespondencji oraz zaniechata dalszej wspoétpracy. 26 marca 2014 roku zostato skierowane
do  Pani e postanowienie o  przedstawieniu  zarzutow
i zawiadomienie o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania
wyjasniajacego. Doradca nie stawita sie w wyznaczonym terminie i nie przedstawita
usprawiedliwienia nieobecnosci. Na dzien 21 maja 2014 roku Pani ...
zalegata z zaptata sktadek za okres od 01 lutego2002 r. do 30 kwietnia 2014r. na taczna
kwote 1815,26 zt. Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy
podatkowego Pani .......ccceeveeeeereneerernenes kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu z
powodu nienalezytego wykonywania przez obwiniong obowiazkow zawodowych doradcy
podatkowego, okreslonych w art.64 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o
doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy. Obwiniona nie
wykorzystata prawa do ztozenia pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie oraz nie
ztozyta wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od doreczenia odpisu wniosku.

Obwiniona stawita sie na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym, ztozyta
wyjasnienie oraz odpowiadata na pytania sktadu sedziowskiego i Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego. Pani .........cu..... . oSwiadczyta, iz nie ptacita sktadek cztonkowskich, ktore



jak uznata nie byty zbyt wysokie, z powodu swoich probleméw zdrowotnych. Obwiniona
oswiadczyta, ze kiedy$ (nie pamieta daty) sktadata do Izby droga elektroniczng pismo w
sprawie roztozenia zalegtych sktadek na raty oraz zaptacita 30% zalegtosci, ale nie dostata
odpowiedzi i zaprzestata dalszych sptat z powodu matych dochodow, ktére wtedy osiagata.
Pani ....ccocevvevcccnnne nie przedstawita Sadowi zadnych dowodow zwiazanych z przebytymi
chorobami i ewentualnym leczeniem, poniewaz jak stwierdzita sadzita, ze rozprawa przed
Sadem dotyczy nie realizowania przez Nig obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji tj.
braku punktow za szkolenia. Takie postepowanie dyscyplinarne wobec Obwinionej takze
jest prowadzone. W trakcie sktadania wyjasnien obwiniona oswiadczyta, ze obecnie nie
wykonuje zawodu doradcy podatkowego poniewaz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
i od 1 lutego 2014 roku zawiesita dziatalnos¢ poprzez wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Obwiniona nie powiadomita o fakcie zawieszenia
wykonywania czynnosci doradcy podatkowego Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.

Sad zwazyt co nastepuje. Osoba wykonujaca zawod doradcy podatkowego
zobowiazana jest spetniaé szereg warunkow okreslonych w Ustawie o doradztwie
podatkowym. Tytut doradcy podatkowego podlega ochronie prawnej i jest zawodem
zaufania publicznego dlatego tak istotny jest zapisany w ustawie wymog postepowania
dajacego rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu oraz nieskazitelnego charakteru.
Pod tymi pojeciami rozumie sie powszechnie miedzy innymi odpowiedzialnos¢ za wtasne
stowa i czyny, uczciwos¢ w zyciu zawodowym, a takze posiadanie odpowiedniej wiedzy do
wykonywania zawodu. Obwiniona miata Swiadomos¢, ze nie spetnia podstawowych
obowiazkow ciazacych na niej jako doradcy podatkowego wynikajacych z przywotanej
ustawy oraz obowiazujacych Zasad Etyki Doradcow Podatkowych. Bezspornie udowodniono
jej nieoptacanie sktadek cztonkowskich tj. naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy (na dzien
orzekania zalegtos¢ obwinionej wynosi 3490,00zt). Sad wziat takze pod uwage fakt, ze Pani
.............................. nie wypetnita zapisow art. 34 w/w ustawy o obowiazku powiadomienia
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o przerwie w wykonywaniu zawodu doradcy, a
takze naruszenia art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w sprawie statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Doradca podatkowy, wykonujacy zawdd zaufania publicznego, winien samodzielnie
podejmowac dziatania, a podjete zakonczy¢é wykluczajac tym samym ewentualnosé
naruszenia przez niego obowiazkow wynikajacych z ustawy. Zdaniem Sadu dbatos¢ doradcy
o ochrone zawodu i piecza nad jego godnoscia powinna sie przejawiaé w przestrzeganiu
przez doradcow podatkowych obowigzkéw korporacyjnych, a takze okazywaniu szacunku

wtadzom samorzadowym. Sad uznat, iz swoim postepowaniem Pani .......ccccceveeuees nie daje



rekojmi rzetelnego wykonania powierzonych jej zadan, za ktore bierze osobistg
odpowiedzialnosc.

Wobec powyzszego Sad postanowit jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia
Zdzistawa Koziara Dariusz Bam Zbigniew Btaszczyk
Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (tekst jednolity:
Dz. U. z dn. 29 kwietnia 2008 r. Nr 73, poz. 443 z po6zn. zm.) od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym
uprawnionym podmiotom odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia

doreczenia, wraz z uzasadnieniem.



