Sygn. akt 1/18 Poznan, dnia 07 wrzesnia 2018 roku

ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Wielkopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow

Podatkowych w Poznaniu w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Arkadiusz Szczesiak
Sedzia - doradca podatkowy Grzegorz Symotiuk
Sedzia - doradca podatkowy Rafat Slebioda

Protokolant: doradca podatkowy Karol Frgckowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2018 roku zazalenia z 07 lutego 2018 r.
na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 3 stycznia 2018 r. 0 umorzeniu
postgpowania wyjasniajacego dotyczacego ... doradcy podatkowego nr wpisu ... toczacego sie

pod sygnaturg SDo 1/18,

orzeka:

utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 3 stycznia

2018 r. o umorzeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego ...

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19.04.2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczat postepowanie wyjasniajace
wobec ... Postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczete w wyniku orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego z  23.11.2015 r.,, w ktorych uchylono postanowienie Rzecznika

0 odmowie wszczecia postepowania na skutek zawiadomienia z 04.02.2015 1. ...

W trakcie postepowania wyjasniajagcego Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem
z 03.01.2018 r. umorzyl postgpowanie wyjasniajace. W uzasadnieniu Rzecznik wskazal na

przepis art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, podnoszac ze mingl termin na
1



wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego, ktory to termin wedtug Rzecznika rozpoczyna sig

z chwilg wptywu do Sadu Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie.

Na postanowienie Rzecznika pismem z 07.02.2018 r. (nadanym 07.02.2018 r.) Skarzacy wniost

zazalenie, nie zgadzajac si¢ z tre$cig postanowienia.
Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia czynu

uptynety 3 lata.

Jak wynika ze stanu faktycznego w sprawie czyn Obwinionej zostat ujawniony Rzecznikowi
w dniu 04.02.2015 r., a postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczgte postanowieniem
7 19.04.2017 1., a zatem po uptywie roku od momentu ujawnienia czynu. Przy czym w ocenie
Sadu wszczecie samego postgpowania wyjasniajacego jest réwnoznaczne z wydaniem
postanowienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Zgodnie z
tym przepisem Rzecznik Dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajagce w przypadku

powziecia wiadomosci o popetnieniu czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Tak wiec, wszczete postepowanie wyjasniajgce nalezato umorzy¢, nawet jesli uznaé iz
wszczecie postepowania wyjasniajacego jest rOwnoznaczne z wszczgciem postepowania

dyscyplinarnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w orzecznictwie wyrazono poglad ze wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego nastgpuje dopiero w momencie wplywu wniosku Rzecznika do Sadu
Dyscyplinarnego  (wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w  Warszawie
2 27.10.2010r., sygn. 111 APo 10/10 i 111 APo 11/10).

Whniosek o ukaranie nie wptynat do Sadu w terminie roku, jak rowniez, na dzien orzekania,
w terminie trzech lat. Zatem gdyby wszczecie postgpowania wyjasniajacego nastapito
w terminie, to i tak z uwagi na fakt iz wniosek Rzecznika nie wptynat do Sadu w ustawowym

terminie, Rzecznik musial umorzy¢ postgpowanie dyscyplinarne.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.



Sad informuje ze zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym przystuguje prawo
odwotania do sadu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz

Z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Sktadu Orzekajacego Grzegorz Symotiuk Rafat Slebioda
Arkadiusz Szczesiak



