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Sygn. akt SD 72/16
ORZECZENILE
SADU DYSCYPLINARNEGO :
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
13 pazdziernika 2016 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplmamego Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych w
Krakowie w nastgpujgcym sktadzie:

Przewodniczacy - Teresa Sykuiska doradca podatkowy

Sedzia - Anna Wozniczka doradea podatkowy .

Sedzia - Radomir Szaraniec doradeca podatkowy

Protokolant - Waldemar Wieckiewicz doradea podatkowy ‘

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 13 pazdziernika 2016 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowe] Izby Doradedw Podatkowych o wkaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradey podatkowego
z naruszeniem z art. 36 ust 3 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej:
ustawa) j. obowiazku oplacania sktadek czionkowskich w tgcznej kwocie 591,00 zt weg stanu
na dzien 01.03.2016r.

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu czyndéw tj. naruszenia art. 36 ust. 3 ustawy o
doradztwie podatkowym poprzez brak uiszczamia skladek cztonkowskich i doprowadzenie do
zalegloscel na dziea 01.03.2016r. w kwocie 591,00 zlotych (stownie: pigéset dziewieldziesiat
jeden ztotych)

i orzeka kare upomnieniza.




UZASADNIENIE

Zdaniem Sgdu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarego polegajacego na braku
regulowania sldadek czlonkowskich stopieft szkodliwosei postepowania obwinionego wobec
Samorzadu doradcow podatkowych jest znaczny 1 w zaden sposéb nie znajdujacy‘usprawiedliwienia.

Obowigzek regnlarnego uiszezania skiadlki wynika wprost z ustawy i jest podstawowym obowiazkiem
doradey podatkowego.

Wobec obwinionego nie prowadzone byly postepowania dyscyplinarne.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze kara upomnienia jest adekwatna do stopnia szkodliwoci
popetnionych przez obwinionego czynu oraz przez wzglad na obecna postawe obwinionego. Sad ustalit,
ze po ztozeniu wniosku o ukaranie obwiniona dokonata splaty wickszosci zaleghosei co skiad orzekajacy
uznat za istotna okolicznodé tagodzaca.

Sad jednoczesnie informuje, 7€ na powyisze orzeczenie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz,
innym uprawnionym organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorgc powyzsze Sad postanowil jak w sentencii




