Sygn. akt SD 254/20
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

28 wrzesnia 2021 r.

Malopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczgcy - Anna Nawrot doradca podatkowy

Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Sedzia - Radostaw Olesiriski doradca podatkowy :
Protokolant Maria Stepniewska-Janowska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawic w dniv 28 wrzeénia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

. numer wpisu obwinionej o dokonanie czynu polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepisow art, 36
pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych, tj. niewywigzanie si¢ przez doradce podakowego z obowiazku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 r.

-uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych poprzez niewywigzanie sic
Obwimionej z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
2017-2018.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dpia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare upomnienia.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sydu drugiej instancji — Wyiszego Sqdu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



Zataeznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
zdnia... 2019r. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 254/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem, Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. alho, fezeli wniosek o uzasadmienie wyroku obejmuje jedynje rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze agraniczy¢ uzasadnienie do in formacji zawartych w czesciach
3-8 formularza. 2o :

* Fakty uznane za udowodnione =

.. | Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzuéany, jezeli éz nu nie -
SLp. QOskarfony = przypisano) s ' 3 4 i

Czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu  obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepisdw art,
: 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0 doradztwie podatkowym w
1. doradca podatkowy | zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, 1.
niewywigzanie sig¢ przez doradce podatkowego z obowigzku statego

nr wpisu . o — : . ;
P _podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-
2018 .
Przy kazdym czynie wékaz_éc‘: fakty uznane za udowodnione -~ | Dowéd | Numer karty

Czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkdw
zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie
przepisdw art, 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o Zawladomienie o

doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki | podejrzeniu popeknienia
Doradcow Podatkawych, tj. niewywiazanie sie przez doradce | czynu rodzgcego

podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji | 0dpowiedzialno$¢ z dnia
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 . 17 lipca 2019r 12

| Fakt udowodniony: weryfikacja indywidulanego konta w panely | Wydruk z systemu
mdroadca wykazata ze w okresie 2017-2018 doradca podatkowy | Mdoradca na dzieri 17
uzyskata 15 pkt na 32 wymaganych, tym samym nie uzyskata lipca 2019 v,
wymaganego minimum flogci punktéw okreslonego w przepisach
wewngtrz korporacyjnych

W pi$mie doradca podatkowy. wyjadnia, iz latach 2017-2018 nie
uzyskata wystraczajace] ilosci punktéw za podnoszenie kwalifikaciji,
poniewaZz wynikato to z jej btednego przekonania iz uzyskata o
wymagang liczbe punktéw uczestniczac w e-szkoleniach, ktdre Wycjfafli:lema dorgcjc]cy ‘s
jednak nie zapisaly sie na jej koncie, wskutek czego powstato p% a 10;' g0 wiadomos¢ | 16
naruszenie obowiazku szkolenia. Obwiniona obiecuje doktadnie Z dnia 18 marca 20Z0r.
kontrolowaé wypetnianie obowigzkéw szkoleniowych i zobowigzuje
sig dotozy¢ wicksze] starannoéci do spraw szkolenia zawodowego.

12 Fakty uznane za nieudowodnione :




L.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za nieudowodnione

Dowéd Numer karty

Lp. faktu z pkt'T 5]

. fwiez"le o} pbwddach uznaniz_}_ dowodu

Zawiadomie
nie o
podejrzeniu
popelnienia
czynu
rodzacego
odpowiedzial
nosé z dnia
17 lipca
2079r

Wydruk z
systemu
mdoradca na
dzien 17
lipca 2019 r.

Dowdd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze, jako
.0.d.p.") doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialno$é dyscyplinarna za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdw zawodowych
okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowe;],

Art. 36 u.d.p. wérdd obowigzkdw doradcy podatkowego wymienia ohowigzek
statego podnoszenia kwalifikacji. Wskazanie na ten cbowigzek w akcie
normatywnym w randze ustawy swiadczy niewatpliwie, Ze jest to jeden
najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba, bowiem
zwroci¢ uwage, Ze zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania
publicznego, zas nalozenie obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacii
stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzszej,
jakesci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktdrzy decyduja sie na powierzenie
swoich spraw doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy, jako czionek
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych — samorzadu zawodowego doradcow
padatkowych, jest obowigzany dgzyé do zachowania wysokiego poziomu
wiedzy | umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposdb szczegdlny o tym obowiazku wypowiada sig réwniez samorzad
doradcéw podatkowych, bowiem obowiazek statego podnoszenia
kwalifikacji zostat réwniez podkreslony w Zasadach Etyki Doradcéw
Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statego podnoszenia kwalifikacji
zostaty opisane w rozdziale VI tego aktu.

Zgodnie z Zasadami Etyki Doradcow Podatkowych, system statego
podnoszenia kwalifikacji jest systemem punktowym, co oznacza, ze
poszczegdlnym aktywnosciom majgcym na celu podnoszenie kwalifikacji
zostaty przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest
obowigzany w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyska¢ 32 punkty, przy




czym dla zachowania warunku ,stalego” podnoszenia kwalifikagji przyjeto, ze
w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé, co najmniej 25 % catkowitej
liczby punktéw.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznat, ze Obwiniona
naruszyta wskazany wyzej obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym
obejmujgcym fata 2017-2018 Obwiniona uzyskata jedynie 7 punktow
szkoleniowych. Takie postepowanie mozna, co najwyzej nazwac préba
spetnienia cigzacego obowiazku.

Wyjaénienia R I R
doradcy Sad daje wiare wyjasnieniom Obwinionej,
podatkoweg | Na korzy$é doradcy przemawia zlozone o$wiadczenie, ze traktuje
1. 0 szkolenia jako szanse samorozwoju i lepszego wykonywania zawodu,

wiadomoS¢ | g nie tytko jako spetnienia obowigzku uzyskania wymaganej liczby
Zr:';'raw punktow oraz zobowigzanie e w przysztosci dotozy wiekszej
ca starannosci w przedmiocie obowiazku szkolenia zawodowego.

2020r.
g 9 Dowody nieuwzgiedmoneprzy ustalen tu faktow fat

. (dowady, kt6re sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczehia dla -
Sobhoorrm o U dstalenda faktow). .- ..
I?DT gigtou"zg kf . Dowdd -waéé!e o] pqwodach nieuwzglednienia dowodu
=Xalp i A D A A *ly
Punkt rozstrzygniecia | -, '
zwyquu i Oskarzony
Na podstawie art.
3.1. Podstawa prawna S:t 2 pkt 1) w
skazama_albo \;varunkowego zwigzku z art. 36 pkt _ doradca podatkowy
umc:jrzema postepowama 2) Ustawy o nr wpisu
zgodna z zarzutem doradztwie
podatkowym

ZwieZle o powodach przyjetej kwafiﬁk_acji prawnej

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.” ) doradcy
podatkowi ponosza odpowiedzialno$é dyscyplinarna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie cbowiazkdéw
zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wsréd obowigzkow doradcy podatkowego wymienia obowiazek statego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowiazek w akcie normatywnym w randze ustawy swiadczy niewgtpliwie, ze
jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem zwréei¢ uwage, ze zawad
doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, za$ nalozenie cbowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzsze] jakodel pomocy
$wiadczonej podatnikom, ktérzy decyduja sie na powierzenie swoich spraw doradcy podatkowemu. Doradca
podatkowy jako czlonek Krajowej Izby Doradcow Podatkowych - samorzadu zawodowego doradcow




podatkowych, jest obowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego poziomu wiedzy i umiejetnosci w zakresie
doradztwa podatkowego.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
O umorzenia postgpowania

niezgodna z zarzutem

! ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
[ postepowania

" Zwiezfe wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwie?le o powodach warunkowego umorzenia posrepowénia

] 34 ‘Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach umorzenia postepowania

T 3.5. Uniewinnienie

' Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach uniewinnienia

ooy AT Punkt ‘ Punktz wyroku * 1 .- _
ST A - odnoszgcy sie - = Tea s
Oskarzony - rozstrzyghiecia - : ; : Przytoczyté okolicznodei .©
4 1 zwyro ’f 3 4 do przypisanego | ytoczy '

<0 1 G R I _ ,




doradca
podatkowy

nr wpisuy

Sad
Dyscyplinarny
KIDP na
podstawie art.
64-ust. 2 pkt 1}
Ustawy z dnia
5 lipca 1996r. o
doradztwie
podatkowym
wymierza
Doradcy kare

upomnienia.

[ ———

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt
1} w zwigzku z
art. 36 pkt 2)
Ustawy o
doradztwie

podatkowym

Sad wymierzyt Obwinionej kare upomnienia, ktéra jest
karg najtagodniejsza i nie ma wptywu bezposredniego
na sytuacjg zawodowg Obwinionej w ten sposdb, iz
stanowitaby przeszkode w wykonywaniu zawodu
doradcy podatkowego.

Decydujac o wymiarze kary Sad mial na uwadze takie
okolicznosci jak dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionej za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze
uzyskujgc 15 punktow szkoleniowych podjeta préobe
spetnienia cigZzgcego na niej ustawowego obowigzku.
Sgd uwzglednit na korzy$é Cbwinionej wyjasnienia
obdarzajgc Obwiniona kredytem zaufania.

Zdaniem Sgdu kara upomnienia w sposdb
wystarczajacy zdyscyplinuje Obwiniong i zapewni w
przysztosci wyzszg starannoéé Obwinionej w kwestii
statego podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad w tej
sytuacji nie znalazi podstaw dla wymierzenia kary
surowszej, @ orzeczona kara speini cele prewencyjne
zardwno jak chodzi o prewencje indywidualng jak i
generalng.

Majac powyzZsze na uwadze Sqd orzekt Jak w
sentenciji. .

Sad wziat réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniona nie
figuruje w rejestrze ukaranych oraz okolicznosé, iz
Jjest to pierwsze przewinienie dyscyplinarne,

Oskarzony '.

Punkt:
rozstrzygniecfa
z wyroku

Punkt z wyroku |
| -ednoszacy sig

do przypisanego

f.czynu

| Przytoczyé okolicznosci .

ﬁ INNE ZA GADHIENIA

W tym miejscu sqd moze odmesc sie do innych kwesm majacych znaczenie dla rozstrzygnrecaa
a niewyjasnionych w innych cz¢sciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okresionej
mstytuc;: prawa karnego, zwiaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone
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Pun_kt_
rozstrzygniecia
z wyroku

| Przytoczyé okolicznoscei

2 PODRIS




