Sygn. akt WSD 18/19

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 19 wrze$nia2019r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy skiadu - doradca podatkowy — Sedzia Michat Klos
Czionek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Urszula Byczkowska
Czionek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Iwona Skrok

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 roku, odwotania Obwinionego Pana ...
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Slaskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt SD 310/18, o
naruszenie art. 36 pkt 1, pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz.
U. z 2019 r., poz. 283, dalej: Ustawa o doradztwie podatkowym) w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art.
11 d ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, poprzez niewywiazywanie si¢ z obowigzku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015 — 2016,

1.

na podstawie art. 437 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm., dalej: k.p.k.), w zwiazku z art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zwigzku z art. 79 Ustawy o doradztwie podatkowym zmienia zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym
wymierza Obwinionemu kare upomnienia,

utrzymuje W mocy orzeczenie Slaskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach w pozostalym zakresie,

3. kosztami postgpowania obciaza Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawg przeciwko doradcy podatkowemu Panu ... nr
wpisu (dalej: Obwiniony), obwinionego o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem, poprzez naruszenie art.
36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (dalej: Zasad Etyki), poprzez niewykonanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015 — 2016.

W dniu 4 lipca 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP skierowat do Slaskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach wniosek o ukaranie Obwinionego kara
nagany za czyn polegajacy na niewykonaniu obowigzku zawodowego podnoszenia kwalifikacji
w okresie rozliczeniowym 2015 — 2016. Wniosek uzasadniono tym, ze po zweryfikowaniu
zdobytych punktéw kwalifikacji zawodowych w danym okresie rozliczeniowym stwierdzono,
ze doradca podatkowy takich punktéw w ogoéle nie uzyskat. Z informacji przedstawionych
przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, iz Obwiniony w toku postgpowania wyjasniajgcego
nie ztozyl zadnych wyjasnien.

Na rozprawie przed Slaskim Oddziatem Zamiejscowym Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach
w dniu 6 lutego 2019 r. w mowie koncowej Rzecznik Dyscyplinarny zmienit wniosek
w zakresie wnioskowanej kary dla Obwinionego i wnidst o orzeczenie wobec Obwinionego
»kary pozbawienia wykonywania zawodu” argumentujac zadanie ,,ignoranckim podejsciem do
zasad korporacyjnych oraz brakiem znajomosci przepisow o doradztwie podatkowym”
(Protokot rozprawy karta nr 35 akt sprawy SD 310/18). Orzeczeniem o sygn. SD 310/18 z dnia
6 lutego 2019 r. Slaski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach uznat
Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu tj. naruszenia przepisu art. 36 pkt 1, pkt 2 ustawy
o doradztwie podatkowym, w zwigzku z art. 4 ust. 2 oraz art. 11d ust 2 Zasad Etyki oraz
wymierzy! mu kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu, na podstawie art. 64 ust. 2 pkt
4 ustawy o doradztwie podatkowym.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Slaski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego
w Katowicach uznatl za udowodnione, iz Obwiniony nie podnosit kwalifikacji w sposéb, ktory
obowiazuje cztonkéw samorzadu doradcéw podatkowych. W okresie 2015 — 2016 Obwiniony
byl zobowigzany uzyskac tacznie 32 punkty kwalifikacyjne (w tym co najmniej 8 punktow za
kazde z tych lat), jednak zadnych punktéw nie uzyskal. Ostatecznie Sad ukaral Obwinionego
karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Obwiniony zlozyl odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego nie zgadzajac sie z wymierzona kara oraz zarzucil orzeczeniu Slaskiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach niewspdtmiernosé
zastosowanej kary w stosunku do popelnionego naruszenia przepisow. W ww. pismie
Obwiniony wskazatl m.in., ze podnosi swoje kwalifikacje poprzez samoksztalcenie, korzystanie
ze szkolen i1 konferencji organizowanych przede wszystkim przez urzedy skarbowe, natomiast
nie zgadza si¢ z formula odplatnych szkolen organizowanych przez Krajowa Izb¢ Doradcow



Podatkowych uznajac je za dodatkowe obcigzenie finansowe. Obwiniony wnidst o uchylenie
orzeczenia Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Slaskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach
zasadniczo odpowiada prawu, a zarzuty podniesione przez Obwinionego w odwotaniu jedynie
cze$ciowo zashugujg na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw Obwinionego przedstawionych w Odwotaniu oraz argumentacji, ze
orzeczona kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu jest zbyt wysoka, Sad zwazyt co
nastepuje.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest jednym
z podstawowych obowigzkow natozonych na doradcow podatkowych. Ma on na celu
zapewnienie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego przez
osoby wykonujace zawod zaufania publicznego. Zasady Etyki okreslajg w tym zakresie pewne
mierzalne minimum - stad konieczno$¢ przedtozenia przez doradcéw podatkowych dowodow
odbycia ksztalcenia w okreslonych precyzyjnie punktowanych formach. Nie wyklucza to
jednoczesnie mozliwosci, a nawet obowigzku biezacego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
rowniez w innych formach, w tym samoksztatcenia.

Majac powyzsze na uwadze, a takze dostepnos¢ stosownych informacji dla doradcow
podatkowych w kwestii obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nalezy stanowisko
Obwinionego oceni¢ jednoznacznie negaty wnie. Mozliwo$¢ pozyskania punktéw przewidziana
jest w bardzo réznorodnych i mato obcigzajgcych formach (rowniez nieodptatnie w ramach
samorzadu doradcow podatkowych, w tym nawet w formie e-learningdw, czy tez w formie
szkolen realizowanych poza samorzadem doradcéw podatkowych), co wiecej doradca
podatkowy ma mozliwos$¢ pozyskiwania punktow w okresie dwdch lat, co nie jest nadmiernie
ucigzliwym obowiazkiem.

Doradca podatkowy ma obowiazek stale ponosi¢ swoje kwalifikacje w formach wynikajacych
z przyjetych Zasad Etyki. Formy te w zadnej mierze nie ograniczaja zdobywania wiedzy przez
doradce podatkowego, zwlaszcza gdy szkolenia nie sg wystarczajace dla wykonywania zawodu
doradcy lub nie odpowiadajg oczekiwaniom doradcy. Formy wynikajace z Zasad Etyki oraz
przyjety system zdobywania punktéw za uczestnictwo w szkoleniu wyznaczaja jedynie
minimum dla wypelnienia wynikajacego z ustawy obowiagzku doksztatcania sig.

Realizacja obowiazku pozyskania odpowiedniej liczby punktéw w danym okresie
rozliczeniowym bez watpienia spoczywa na doradcy podatkowym.

Sad wzigt pod uwage takze inne okoliczno$ci majace wplyw na mozliwo$é wypetniania
obowigzkow szkoleniowych przez doradcow podatkowych — przyktadowo w formie
bezptatnych szkolen e-learningowych — z ktdrych Obwiniony nie skorzystat.



Sad nie uznat argumentacji przedstawionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie
przed Slaskim Oddziatem Zamiejscowym Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach w dniu
6 lutego 2019 r., ktory w mowie koncowej zmienit wniosek w zakresie wnioskowane;j kary dla
Obwinionego i wniost o orzeczenie wobec Obwinionego ,kary pozbawienia wykonywania
zawodu” argumentujac zadanie ,ignoranckim podejsciem do zasad korporacyjnych oraz
brakiem znajomosci przepiséw o doradztwie podatkowym™ jako przestanki odpowiedzialnosci
Obwinionego w rozpatrywanej sprawie. Rzecznik Dyscyplinarny nie wskazat w jaki sposob
ww. podejscie oraz brak znajomosci przepisOw wplynglo na niewypelnienie przez
Obwinionego obowigzku szkoleniowego, jak réwniez nie rozszerzyl wniosku o ukaranie
Obwinionego o czyny mogace rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a polegajace np. na
mignoranckim podejsciu do zasad korporacyjnych”. Argumentacja ta nie mogla (w tej czgsci)
stanowi¢ podstawy do orzekania przez Sad I instancji w zakresie odpowiedzialnosci z tytulu
niewypelnienia przez Obwinionego obowigzku szkoleniowego.

Reasumujac, w toku postgpowania Obwiniony nic wykazal, iz sprostal obowigzkowi statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Z uwagi m.in. na fakt, ze czyn bedacy przedmiotem
postepowania jest pierwszym znanym Sadowi czynem skutkujacym wszczgciem postgpowania
dyscyplinarnego wobec Obwinionego w jego diugoletniej historii wykonywania zawodu
doradcy podatkowego to, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu jest niewspdimierna do wagi oraz okolicznosci
popetnionego czynu, zatem w tym zakresie orzeczenie zostato uchylone i zmieniono wymiar
kary na kare upomnienia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych stanowiacych Zalacznik do Uchwaty Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqgd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzglgdu na miejsce zamieszkania Obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t.j.: Dz.
U.z2019r., poz. 283).



