Sygn. akt WSD 6/16

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 29 listopada 2016 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Janusz Cybulski

Sedzia - doradca podatkowy Urszula Byczkowska
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew M. Szymik
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku

odwolania obwinionego ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia Mazowieck
iego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia10.05.2016 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt SD 94/15 obwinionego o czyn:

— nieprzestrzegania zasad obowigzujacych przed urzedem oraz naruszenie powagi

urzegdu poprzez nieprzestizeganie wiasciwych form i1 uzywanie obrazliwych
wyrazen i zwrotOw oraz niezachowanie umiaru w swoich wystapieniach w
piSmie z dn. 09.07.2013 r. kierowanym do urzgdu Skarbowego Warszawa-
Wola, co stanowi naruszenie art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 749) w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym w zw. z przepisem art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 2,
art. 3 oraz art. 14 ust. 112 Zasad etyki doradcow podatkowych

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk oraz w zw. z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym

orzeka o:

uchyleniu w catos¢ orzeczenie Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 10.05.2016 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt SD 94/15 oraz

przekazaniu sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przewodniczgcy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w trakcie rozprawy nie uwzglednil materialu dowodowego wynikajacego z rejestru
ukaranych.

Podnoszenie w odwotaniu z dnia 21 czerwca 2016 roku braku znajomosci zasad
etyki doradcéw podatkowych, ze wzgledu na ich nie otrzymanie, jest nieuzasadnione,
poniewaz obwiniony zostal, wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 roku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygnatura akt III APo
4/14) uznany winnym naruszenia zasad etyki zawodowej doradcéw podatkowych, a w
szczegdlnosci:

1) naruszenia obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego poprzez
naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, w zwiazku z art. 64 ustawy o doradztwie podatkowym,

2) naruszenia art. § ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym,

3) czynow sprzecznych z zasadami etyki zawodowej doradcéw podatkowych
naruszajge arl. 1 ust. 1, arl. 2 ust. 11 arf. 3 Rozdziatu I Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych,

4) czynéw sprzecznych z zasadami etyki zawodowej doradcow podatkowych
naruszajacych art. 14 Rozdziatu VIII Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

Postepowanie dyscyplinarne zakonczone wyzej wymienionym wyrokiem
zostalo przez Rzecznika Dyscyplinarnego wszczete w dniu 7 lipca 2011 roku
(skierowanie do sadu wniosku o ukaranie). Oznacza to, ze zwracajac si¢ do organdéw
skarbowych w roku 2013 Pan .. doradca podatkowy .. miat pelna $wiadomos¢
naruszenia prawa i zasad etyki.

Ponadto, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP ustosunkowujac si¢ do zarzutow
podniesionych w odwotaniu wskazuje, jak ponizej:

1. Rzecznik Dyscyplinarny KIDP pomocniczo stosuje kpk, w ramach Regulaminu
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP, jednak nie ma takiego obowigzku. Zgodnie
z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym kpk stosuje si¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym, ktére rozpoczyna si¢ w momencie skierowania przez
Rzecznika wniosku o ukaranie do Sadu Dyscyplinarnego. Stanowisko takie
wyrazone przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP zostalo potwierdzone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat III Sadu Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych (sygnatura akt IIT APo 11/10 z dnia 27 pazdziernika
2010 roku).

2. Obwiniony mial pelne prawo domaga¢ si¢ przeprowadzenia dowodow np.
z dokumentéw innych niz przedstawionych w postepowaniu wyjasniajacym
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP, z przestuchan swiadkow itp. Obwiniony
brakiem uczestnictwa w rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym sam si¢ tej
mozliwosci pozbawit.

3. Podnoszenie przez Obwinionego zarzutu braku dostarczenia przez organy
korporacji - Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych, dokumentdéw,
ksztaltujacych ustrdj korporacji oraz obowiazki jej cztonkéw nie znajduje
pokrycia w rzeczywistosci. Kazdy doradca podatkowy jest zobowigzany do



przestrzegania prawa zawartego w ustawie o doradztwie podatkowym, w ktérej
jednoznacznie okreslona jest hierarchia organéw oraz dokumentow przez nie
stanowionych. Doradca podatkowy Pan ... zostal wpisany warunkowo na liste
doradcéw podatkowych w dniu 16 grudnia 1998 roku, nastepnie w dniu 12
grudnia 2007 roku na wilasny wniosek z dnia 21 pazdziernika 2002 roku wpis
warunkowy zostal przeksztalcony we wpis na liste¢ doradcéw podatkowych o
numerze .., sktadajgc slubowanie w brzmieniu okreslonym art. 8 ust. 2 ustawy o
doradztwie podatkowym. Rota §lubowania wyraznie okresla, ze wykonywanie
zawodu doradcy podatkowego jest zgodnie z zasadami etyki zawodowej.
Sktadajac slubowanie kazdy doradca ma obowigzek zna¢é zasady etyki.

Z wyzej wymieniony faktéow Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP stwierdza, ze
doradca podatkowy numer wpisu ... doskonale orientowat si¢ i orientuje w zakresie
obowigzujacych przepisow ustawowy o doradztwie podatkowym, jak réwniez Zasad
etyki doradcéw podatkowych.

Sktad orzekajacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIDP, zauwaza, ze przepisy
kodeksu postgpowania karnego wraz z aktualizacjami, na ktére Obwiniony sie¢
powoluje nie s3 mu dostarczane w formie papierowe] przez Kancelari¢ Sejmu
Rzeczpospolite;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w pehi podziela poglad Mazowieckiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, wyrazony w
uzasadnieniu do orzeczenia o sygnaturze akt SD 94/15, gdyz postgpowanie
Obwinionego byto niegodne zawodu doradcy podatkowego, sprzeniewierzajace si¢
ztozonemu $lubowaniu oraz naruszajace etyke zawodowa.

Pouczenie: zgodnie z art. 75 ustawy z dnia $ lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.






