Sygn. akt WSD 6/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy — doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz (spr.)
Sedzia — doradca podatkowy — Mirostaw Michna
Sedzia — doradca podatkowy — Joanna Zawiejska - Rataj

Protokolant - Karolina Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 roku

sprawy ... doradcy podatkowego nr wpisu ... obwinionego o to, ze wbrew
obowigzkowi nieregularnie optacat sktadki czionkowskie na rzecz samorzadu
doradcow podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych za okres:

= od marca 2016 r. do grudnia 2016 r.,

= od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r.,

= od stycznia 2018 r. do lutego 2019 .,

na skutek czego Pan ... naruszyl obowigzki zawodowe doradcy podatkowego
okreslone prawem, jak tez zasady etyki doradcéw podatkowych, tj. popehniajac
przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 1 i 3 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwigzku z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych,

po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy 0
doradztwie podatkowym, to jest o naruszenie obowigzku regularnego optacania
sktadek cztonkowskich, wynikajacy z art. 36 pkt. 3 Ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych
poprzez brak uiszczenia na dzien 14 pazdziernika 2022 r. sktadek na tgczng kwote
5.280 zt,



na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Doradcoéw Podatkowych Mazowieckiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2022r.,
sygn. akt SD 136/19,

1. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchyla zaskarzone orzeczenie 1 przekazuje
sprawe doradcy podatkowego ... do ponownego rozpoznania przez Mazowiecki
Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcoéw
Podatkowych w Warszawie,

2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.K. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izbe
Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt SD 136/19, Mazowiecki

Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow

Podatkowych w Warszawie uznal obwinionego doradce podatkowego ..., numer

wpisu ..., za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na

tym, ze wbrew obowigzkowi nieregularnie optacat sktadki czlonkowskie na rzecz
samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych za
okres:

- od marca 2016 r. do grudnia 2016 r. (doradca podatkowy jednorazowo wptacit
kwote 2.500 zt w miesigcu kwietniu, ktora pokryta cze$¢ zalegtosci z okresow
poprzednich na 800 zt wymagane),

« od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. (doradca podatkowy nie wplacil Zadne;j
kwoty na 960 zI wymagane),

« od stycznia 2018 r. do lutego 2019 r. (doradca podatkowy wplacit kwote 140 zt
w miesigcu lutym 2018 r. oraz kwote 1840 zI w miesigcu styczniu 2019 r. na
1120 zt wymagane),

na skutek czego Pan ... naruszyl obowigzki zawodowe doradcy podatkowego

okreslone prawem, jak tez zasady etyki doradcow podatkowych, tj. popehiajac

przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 1 i 3 ustawy o doradztwie podatkowym (t.j.

Dz. U. z 2021 r. poz. 2117; dalej: ,,ustawa o doradztwie podatkowym”) w zwiazku z

art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych stanowiacych Zatacznik do

uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady DoradcoOw Podatkowych z dnia 11 lutego 2014

r., 1 wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy o doradztwie

podatkowym kare dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obwinionego odwotaniem

datowanym na dzien 31 marca 2023 r., potagczonym z wnioskiem o przywrdcenie

terminu do ztozenia odwotania.

Zarzadzeniem datowanym na dzien 6 kwietnia 2023 r., na podstawie § 31 ust. 2

Regulaminu Sadow Dyscyplinarnych oraz art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym

w zw. z art. 448 § 1 k.p.k., odwotlanie obwinionego zostato przyjete do rozpoznania,

a akta sprawy zostaty przekazane Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowe;j

Izby Doradcow Podatkowych.

W tre$ci odwotania obwiniony zaskarzyt orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

w catosci oraz podniost, iz odpis orzeczenia zostal mu skutecznie dorgczony dopiero

w dniu 30 marca 2023 r. Obwiniony zarzucit rbwniez zaskarzonemu orzeczeniu:

1/ z uwagi na kierowanie korespondencji na niewtasciwy adres:

= brak skutecznego prawnie dor¢czenia wyroku (wyrok nieistniejacy)

= brak skutecznego zawiadomienia o terminie rozprawy oraz rozpoznanie sprawy

bez udziatu obwinionego



" pomini¢cie obwinionego w postepowaniu, przez co uznano go za winnego
podczas gdy nie mégt on skutecznie broni¢ swoich praw.

2/ wymierzenie kary nieadekwatnej do zarzuconego przewinienia, tzn. kary, ktora

nie pozostaje w zadnej proporcji z przewinieniem.

W tre$ci odwotania obwiniony zawnioskowat rowniez alternatywnie o:

1. uchylenie wyroku jako prawnie nieistniejgcego w zwigzku z brakiem jego
skutecznego dorgczenia lub

2. uchylenie wyroku z uwagi na naruszenie prawa do obrony lub

3. zmiang¢ poprzez zmiang wymierzonej kary na mniej dolegliwg lub

4. w przypadku uznania zaskarzonego orzeczenia za prawomocne, 0 wznowienie
postepowania z uwagi na fakt niezawinionego braku wiedzy o postepowaniu,
terminie rozprawy i wyrokowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie ze wzgledu na
wszystkie podniesione przez obwinionego w odwotaniu zarzuty.
Zanajdalej idacy 1 majacy najwiekszy wptyw na tres¢ orzeczenia zarzut Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przyjal zarzut zwigzany z naruszeniem prawa do obrony
obwinionego, powigzany z nieskutecznym dorg¢czaniem korespondencji w toku
prowadzonego postepowania niemal na wszystkich jego etapach.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat, ze odwotanie zawarte w piSmie datowanym na
dzien 31 marca 2023 r., polaczonym z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
zlozenia odwotania, zawiera de facto zarzut naruszenia uprawnienia obwinionego
do obrony przed Sadem Dyscyplinarnym, wyrazonego w art. 42 ust 2 Konstytucji
oraz art. 6 k.p.k., a skonkretyzowanego w szczegdlnosci w art. 374 § 1 k.p.k. oraz w
art. 70 ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez uniemozliwienie uczestnictwa w
rozprawie, ktore to naruszenie miato wptyw na tres¢ orzeczenia.
W rozstrzyganej sprawie zawiadomienie — datowane na dzien 10 pazdziernika 2022
r. — 0 czynnosci procesowej w postaci rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym
pierwsze] instancji zostalo skierowane do obwinionego w formie przesyitki
pocztowej za potwierdzeniem odbioru na adres: Kompasowa 10 m 12, 04-048
Warszawa, podczas gdy:
= obwiniony nie odbieral jakiejkolwiek korespondencji kierowanej do niego
wczesniej na ten adres w ramach prowadzonego postepowania na wszystkich jego
wczesniejszych etapach;
= co istotne, pismem datowanym na dzien 26 pazdziernika 2018 r. (akta Rzecznika
Dyscyplinarnego, karta 38) obwiniony wskazal na fakt kierowania do niego
korespondencji na niewlasciwe adresy oraz wyraznie wskazal adres — ul.
Stryjenskich 15A/68, Warszawa — jako wilasciwy do wymiany wszelkich
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korespondencji w tej sprawie (Wyzszy Sad Dyscyplinarny pozostawia bez
dalszego komentarza watek dotyczacy braku réwnoczesnej aktualizacji przez
obwinionego danych adresowych w rejestrze prowadzonym przez Krajowa Izbe
Doradcow Podatkowych, ale zwraca uwage obwinionego, iz to wlasnie
przestrzeganie obowigzkéw zwigzanych aktualizacjg danych i dokonana przez
obwinionego w dniu 24 marca 2023 r. aktualizacja danych adresowych pozwolita
na skuteczne dorgczenie obwinionemu odpisu zaskarzonego orzeczenia).
Okolicznos$¢ braku skutecznego doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy nie
zostala dostrzezona przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, ktéry w protokole
rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2022 r. oraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a wbrew dokumentom znajdujacym si¢ w aktach sprawy, potwierdzit
ostatecznie prawidtowo$¢ powiadomienia obwinionej o terminie rozprawy oraz
wydal zaskarzone rozstrzygniecie pod nieobecno$¢ obwinionego.
Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. oraz z art. 70 ustawy o doradztwie podatkowym
obwiniony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie. Tres¢ tych przepisow statuuje
uprawnienie obwinionego, o ktorym powinien on zosta¢ prawidtowo powiadomiony
(art. 70 ustawy o doradztwie podatkowym). Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci
nie przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona nie stawila si¢, a brak dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona. Nalezatoby podkresli¢, ze art. 117 § 2 k.p.k. ma
charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wzigcia udzialu w czynnosci
procesowej’.
Biorgc pod uwage powyzsze mozna prowadzi¢ rozprawe rowniez w wypadku
nieobecnosci obwinionego, ale jedynie wowczas, gdy zostata on prawidlowo o niej
zawiadomiony. Nie ulega watpliwosci, ze do prawidtowego zawiadomienia o
terminie rozprawy w niniejszej sprawie nie doszto. W rezultacie koniecznym byto
zaniechanie jej przeprowadzenia, o czym wprost stanowi art. 117 § 2 k.p.k.
W tej sytuacji Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, przeprowadzajac rozpraw¢ w
dniu 26 pazdziernika 2022 r. pod nieobecnos¢ obwinionego, razaco uchybit tresci
art. 374 § 1 kp.k. 1art. 117 § 2 k.p.k. Konsekwencja powyzszych naruszen byta
obraza art. 6 Kk.p.k., poprzez pozbawienie obwinionego prawa do obrony
gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, aktach prawa mi¢dzynarodowego oraz
przepisach procedury karnej.
Obwiniony nie mogt bowiem sktada¢ na rozprawie wyjasnien czy wnioskow, ktore
mogtyby mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigecia. Nie ma przy tym znaczenia czy
faktycznie obwiniony z tego prawa zamierzal skorzystac¢, poniewaz istotne jest samo
prawo do obrony, z ktorego skorzystania w rezultacie uchybien w dziataniu Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, obwiniony skorzysta¢ nie mogt.

L wyrok SN z9.10.2020 r., IV KK 283/20, LEX nr 3145225,



Wskazane wyzej okoliczno$ci zwigzane z brakiem skutecznego doreczenia
obwinionemu zawiadomienia o terminie rozprawy skutkowaly koniecznoscia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji celem umozliwienia obwinionemu
obecnosci na rozprawie i podjecia obrony zgodnie z art. 6 K.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



