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Sygn. akt SD 268/20
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

15 wrzesnia 2021 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradeédw Podatkowych w
Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Lukasz Piwowarczyk (doradca podatkowy)
Sedzia - Maria Stepniewska-Janowska (doradca podatkowy)
Sedzia - Joanna Zotna (doradca podatkowy)

Protokolant: Radoslaw Olesinski {doradca podatkowy)

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 15 wrzesnia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego .

numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: Ustawa)
w zwiazku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych tj. obowiazku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017/2018

-uznaje Obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw tj. naruszenia art. 64 ust 1 pkt 2 oraz
art. 36 pkt 2 Ustawy w zwigzku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez brak statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okres$lonych w Zasadach Etyki Doradcéw
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2017/2018.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
wymierza mu kar¢ upomnienia

Sad jednoczesnie informuje, Ze na powyzsze orzeczenie przystuguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym organom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
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JezZeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektorych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostaf wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
mnych kensekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesgciach

- Fakiy uznarie za udowodnione <

kol

ip. - Oskar.?ohy - | Czyn proypisany oskarzonemu (gwémualme zarzucany, Jezelr czyn.u nie prz:ypzsano)

Brak regularnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Przy kazdym czynie wskazad fakiy uznane za udowodnione Dowéd Numer karty
Wydruk z systemu
mdoradca za okres
rozliczeniowy 2017/2018 Karta 2 gkt
Jak wyzej bf;dacy zalqcznik.iem df‘ postQprania
pisma Przewodniczgcej rzecznikowsk
Komisji Ochrony Zawodu i | iego

Spraw
Wewngtrzkorporacyjnych

LT e

Lp. | Oskarzony Czyn przypisany oskarionemu fewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisaﬁo)

| =]

Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za nieudowodnione '

Dowéd -

Numer kartjz 1




1.1, Dowsdy bedace podstawa ustalenla fakiéw = |

Lp. fakiu I e S N\ S
Zpkt 17 Dawod 14 ZwieZle q powodach uznania do.tiltquu
Dowod uznany za wiarygodny z uwagi na jego pochodzenie
Wydruk z systemu | z oficjalnego systemu mbDoradca monitorujacego ilosé
mDoradca zebranych przez doradcg punktow.

Lp. faktu z.pkt.
‘1.1albo 1.2

Dowdd- - _ -t Zwigsle opowbda_ch h'ieu"v-.'zgledﬁfenia”dow_odu

Punkt rozstrzygmecra
zwyroky

Oskarzdny

<]

1.3. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zw:ez’le' o powodach przyjetej kwalifikacjt prawnej

Tresé regulacji prawnych odpowiada charakterystyce czynu skazanego.




1.4, Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwigile o p%dach przyjetej kwalifikacji prawnej

1.5:  Warunkowe
] umorzenie
postepowania

Zwigzie wyfasnienie podstawy prawne; baizvﬁeé!e [ poWodach wafunko&_végo umorzenia postepoWahia '

O 1.6. Umorzenie
postgpowania

Zwiezte wyjagnienie podstawy préwnej oraz zwigZle o pdwodach umc}z%fa postepowania

] 1.7.  Uniewinnicnie

waezfe wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewr’nniema \

| Punkt z .

| Punkt roku - A
Oskarzon rozstrzyg| gdnoszq | Przytoczy6 okolicznosei
y | niecia | oygie 4 o000
zwyroku do |
 przypisa




nego
czynu

Jak
wyZzej

Zdaniem Sgdu w. odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na braku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
stopien szkodliwosci postepowania obwinionego wobec Samorzadu
doradcéw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicziym,
ktorego srodowisko doradeéw podatkowych powinno strzec, odpowiednio
wysoki poziom $wiadczonej pomocy prawno-podatkowej majacej na celu
ochrong prawna interesow podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana.
Shuzy¢ temu ma wiasnie stale dbanie o wysoki poziom merytorycznego
przygotowania doradcow do §wiadczonych ustug. Brak samoksztalcenia w
ramach ustalonych ustawg oraz w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych
w zaden sposo6b nie znajduje usprawiedliwienia.

Obowiazek samoksztalcenia zostal wprost wyrazony w art. 36 pkt 2 ustawy
- doradca podatkowy obowigzany jest stale podnosié¢ swoje kwalifikacje, a
takze w sposob bardzo szczegdlowy omoéwiony w Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych w Rozdziale Vla . Zasady stalego podnoszenia
kwalifikacji doradcy podatkowego”. W szczegdlnosci doradey podatkowi
s3 zobowigzani do stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
obejmuje wybrane, wedlug potrzeb doradcy podatkowego, formy
ksztalcenia takie jak udzial w szkoleniach specjalistycznych o tematyce
zbieznej z dziatalnoscia zawodowa, konferencjach, sympozjach, zjazdach,
wykladach, szkoleniach e-learningowych organizowanych przez Krajowa
Rade Doradcdw Podatkowych oraz publikacje itp.

Z tytutu udzialu w w/w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przyznawane sg punkty szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca
zobowiazany jest do uzyskania minimum 32 punktow w okresie
nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowigzany jest uzyskaé¢ minimum 25 % dwuletniego limitu.

Sad ustalit, ze Obwiniony nie uzyskal wymaganego poziomu punktow w
danym okresie rozliczeniowym. Jednakze jednoczesnie Sad uwzglednit
fakt, ze Zasady Etyki Doradcow Podatkowych zostaly 13 stycznia 2018 1.
zmodyfikowane poprzez dodanie art. 11j ktdry stanowi o proporcjonalnym
obnizeniu wymaganej minimalnej liczby punktéw szkoleniowych w
zwigzku z m.in. urlopém macierzynskim, wychowawczym lub
rodzicielskim. Przyjmujgc wyjasnienia Obwinionego przediozone do
sprawy Sgd maksymalnie korzystnic dla Obwinionego wyliczyt, e
wlasciwa ilos¢ punktow jakie powinny zostaé przez Obwinionego
zgromadzone to 13/24 standardowej ilosci punkéw czyli w tym przypadku
17 punktéw. Obwiniony przez tak zredukowany okres punktowy zdobyt 3
punkty. Sad z urzedu uwzglednit okolicznos¢ zmiany Zasad Etyki i ich
wplyw na wymagang ilos¢ punktoéw do zdobycia w okresie 2017/2018.

Dodatkowa okolicznoscia §wiadczacg na korzys¢ Obwinionego jest fakt, iz
nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze wymierzona kara jest adekwatna
do stopnia szkodliwoséci popelnionych przez Obwinionego czynéw oraz
przez wzglad na obecng postawg Obwinionego.




Punkt z

‘ -wyroku
Oskarzon rPoL:zns’gz g 09nosza
e Y9 ey sie | Praytoczyé okolicznosci
Y | HeCa | o przypi
Z wyroku sanego
' czynu
]
— |
—

L |t B e WA e e S St h -
W tym miejscu sgd moZe odniesé- sig do innych kwestit majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia,
& niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnieria, w tym do wyjasnienia, tifaczego nie zastosowaf okreslonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strong -

rozstrzygnigeia | Przytoczyé okolteznosel
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Biorac powyzsze Sad postanowil jak w sentencji




