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Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi
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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Krzysztof Adamiec
Sedzia: doradca podatkowy Michat Sroczynski
Protokolant: doradca podatkowy Matgorzata Petrus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 20 lutego 2018 r. (numer
repertorium 184/2017/32/2017/L.OD) o ukaranie doradcy podatkowego -............ (nr wpisu
....... ), obwinionej o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkéw zawodowych regularnego optacania sktadek cztonkowskich, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 377 ze zm.),

uznaje Obwiniona za niewinna zarzucanego jej CzZynu oraz umarza post¢gpowanie na
podstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego i w zw. z
art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Krzysztof Adamiec Michat Sroczynski



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spetnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okoliczno$ci, czy stronom postgpowania w prawidlowy sposdb doreczono
wszelkie zawiadomienia.

Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych postepowania,
Sad dokonal analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonal oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu wyjasniajagcym znajdujacego si¢ w aktach
sprawy.

Rzecznik Dyscyplinarny wniést o ukaranie Obwinionej, doradcy podatkowego
.......... , karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu, za czyn polegajacy na
niewykonaniu obowigzkéw zawodowych regularnego optacania sktadek czionkowskich, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 377 ze zm.). Z ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wynika, ze zaleglosci Obwinionej z tytutu nieoptaconych sktadek cztonkowskich wynosity:
na dzien 2 sierpnia 2017 r. 521,36 zt, na dzien 4 stycznia 2018 r. 621,36 zt.

Z informacji przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika ponadto, ze
Obwiniona byta uprzednio karana dyscyplinarnie za nie wywiazywanie si¢ z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych — karg upomnienia i karg zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 12 miesigcy. Okolicznos¢ ta potwierdzona jest takze
Informacja z Rejestru Ukaranych z 23 maja 2018 r. W toku postgpowania wyjasniajacego
Obwiniona odbierata korespondencjg, jednak nie ztozyla zadnych wyjasnien.

W toku postgpowania przed Sadem Obwiniona przestala pisemne wyjasnienia, z
ktérych wynika, ze w prowadzonej wspolnie z mezem — réwniez doradca podatkowym —
kancelarii doradztwa podatkowego, osobg odpowiedzialng za wykonywanie przelewoéw na
poczet sktadek cztonkowskich byt jej maz. Z wyjasnien tych wynika, ze sktadki cztonkowskie
za Obwiniong byty przelewane na rachunek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, jednak z
uwagi na btad w dyspozycji przelewu sktadki te byly ksiggowane na koncie meza
Obwinionej. Do wyjasnien dotagczono odpowiednie potwierdzenia przelewow.

Sad uznal, Zze przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a stan faktyczny
sprawy nie budzi watpliwosci. W szczegolnosci wyjasnienia przedtozone przez Obwiniong w
toku postepowania przed Sadem sa logiczne i spdjne, zatem Sad postanowil daé tym
wyjasnieniom wiar¢. Ponadto, Sadowi z urzgdu znany jest fakt przeksiegowania przez
Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych kwot nadptaconych przez doradce podatkowego z jego
rachunku na rachunek Obwinionej, co oznacza, ze w dacie orzekania Obwiniona nie tylko nie
zalega z zaplatg sktadek cztonkowskich, ale posiada nadptate w kwocie 20,00 zt.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowiagzki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie oplaca¢ skladke cztonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o
doradztwie podatkowym, ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do zadan
Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych. Wysoko$¢ sktadek cztonkowskich wynika z § 1
uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia 2014 r. i
wynosi 80 zt miesiecznie. Ponadto, stosownie do art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (uchwata Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 28/2018 z 22
stycznia 2006 r. z p6zn. zm.) zaleganie z zaplata sktadki cztonkowskiej za co najmniej 6
okresow sktadkowych, stanowi podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazkow zawodowych okreslonych prawem. Regularne optacanie sktadki cztonkowskiej



stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wiec rodzié
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Sktadki cztonkowskie stanowig podstawowe zrdodto
finansowania dziatalno$ci samorzadu doradcéw podatkowych, stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1
Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzit, ze w przypadku Obwinionej
nie mozna moOwi¢ o popehlieniu czynu polegajacego na niewykonaniu obowigzkow
zawodowych regularnego optacania sktadek cztonkowskich. Z § 6 ust. 2 uchwaty Krajowego
Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 36/2014 z 11 stycznia 2014 r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wynika, ze sktadki cztonkowskie powinny
by¢ wplacane na rachunek bankowy Izby lub do kasy Biura Izby do 20 kazdego miesigca za
miesigc poprzedni. Przepisy te nie wymagajg, aby skladka cztonkowska byla placona
osobiscie przez doradce podatkowego. Niewatpliwie jednak opisany we wniosku o ukaranie
czyn moze by¢ popehlniony jedynie umys$lnie. Umyslno$¢ czynu oznacza, ze sprawca ma
zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetli¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego
popelnienia, na to si¢ godzi. Z okoliczno$ci niniejszej Sprawy wynika, ze Obwiniona nie
miata zamiaru popelnienia czynu, jak réwniez nie godzita si¢ na mozliwos¢ jego popetnienia.
W niniejszej sprawie mozna by twierdzi¢, ze czyn popelniony zostal nieumys$lnie —
Obwiniona naruszyla reguty ostroznosci wymagane przy realizacji obowigzku regularnego
uiszczania sktadki cztonkowskiej. Jednak, jak wskazano wcze$niej, przepisy korporacyjne
sankcjonujg jedynie umyslne popetienie deliktu zawodowego.

Zgodnie z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego. Przepis art. 414 § 1 Kodeksu postepowania karnego wskazuje, ze w
razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wytaczajacej $ciganie lub
danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem post¢powania, sagd wyrokiem umarza
postepowanie albo umarza je warunkowo. Ponadto, w razie stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 112 sad wydaje wyrok uniewinniajacy. Z kolei zgodnie z art.
17 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania karnego nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia. Z tego wzgledu Sad orzekt o uniewinnieniu Obwinionej od zarzucanego
jej czynu oraz 0 umorzeniu postepowania.
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Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwolanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



