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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

17 pazdziernika 2018 r.

Matopolski Oddzial Zamigjscowy Sadu Dyscyplinamnego Krajowej Izby Doradedw Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Dorota Zembaczyniska doradca podatkowy
Sedzia - Joanna Zolna doradea podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Protokolant ~ Teresa Sykulska doradea podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 17.10.2018 roku z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego numer
wpisu za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkdéw zawodowych doradcy

podatkowego poprzez naruszenie przepisow art, 36 ust. 3 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
podatkowym, to jest nieoplacanie skladki czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradeéw podatkowych —
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

Na dzien 29 marca 2018r. Pani zalegata z zaplata przedmiotowej sktadki na laczng
kwote 591,00 zI.

uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym w. zw. art. [5b ust. 4 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych poprzez
nieoptacanie skladki czlonkowskicj na rzecz samorzadu doradedw podatkowych — Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych, zalegajac na dzieft 29 marca 2018 r. z zaplata przedmiotowej skladki na lgczng
kwote 591.00 zt.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare nagany.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996r. { Dz.U. z 20161 Poz.
794) od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu odwolanie do sadu H instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia. wraz z
uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszezal wobec
Obwinionego postgpowanie wyjasniajace. Postanowienie to zostalo nastepnie prawidlowo dor¢ezone
Obwinionemu (v trybie art. 133 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 u.d.p.). Kolejnym postanowieniem z dnia 2
listopada 2017 r. zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP przedstawil Obwinionemu zarzut
nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych poprzez naruszenic art. 36 pkt 3 udp.,
polegajace na niewywigzywaniu si¢ przez doradcg podatkowego z obowiazku regularnego oplacania
skladek czlonkowskich.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. pouczono Obwiniong o prawie do przejrzenia akt sprawy.

Obwiniony zachowal postawe bierng, nie oferujgc w toku calego postepowania wyjasniajacego przed
Zastepeq Rzecznika Dyscyplinarnego zadnych wyjasnien na temat przyczyn i okolicznosci powstania
zalegtosci. Podobnie réwniez podezas wlasciwego postepowania dyscyplinarnego Obwiniony nie podjat
aktywnych dzialan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sgdowego ustalono, ze na dziefi 29 marca 2018 r. zaleglos¢ Obwinionego w oplacaniu
skladek czlonkowskich na rzecz Krajowej 1zby Doradcow Podatkowych wynosila 591,00 (pieéset
dziewigédziesiat jeden) zlotych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie tresci zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu rodzgcego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z dnia 20 kwietnia 2017 r. Zgodnie z trescig tego pisma zaleglo$é
w dacie jego sporzadzenia opiewala na kwotg 591,00 (pigset dziewieédziesiat jeden) ziotych.
Obwiniony nadal nie optacal naleznych sktadek. Jak wynika ze skierowanego do Sadu Dyscyplinarnego
wniosku o ukaranie z dnia 12 kwietnia 2018r. stan zaleglosci doradey podatkowego

na dziet 29 marca 2018 wynostl 591,00 ( piecset dziewigcdziesigt jeden) zlotych. Z treéci pisma wynika
rowniez, ze Obwiniony nie uzyskal umorzenia stwierdzonych zalegtosci, odroczenia terminu zaplaty
réwniez poprzez roztozenie na raty.

Powyzej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia nie budza zastrzezen ani watpliwosei Sadu
co do ich wiarygodnosci. Dowody te wzajemnie ze sobg korespondowaty wskazujac na narastajace
zaleglosci Obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ..u.d.p.)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkow zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe;.

Art. 36 u.d.p. wsréd obowiazkéw doradey podatkowego wymienia obowiazek regularnego oplacania
skladki czlonkowskiej. Podniesienie tego obowiazku do rangi ustawowej swiadezy niewatpliwie, ze jest



to jeden najwazniejszych obowiazkow doradey podatkowego, Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego jakim jest Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych jest
obowiazkowa i to na samych doradcach podatkowych spoczywa obowigzek zapewnienia ciaglosci jej
dziatania, efektywnosci w wykonywaniu swoich zadan oraz utrzymania jej struktury.

W $wietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal. ze Obwiniony naruszyl wskazany wyzej
obowigzek. Zalegltosci Obwinionege mialy charakter trwaly. Zaleganie na dzien 29 marca 2018 r. ze
skladkami na kwotg 591.00 zlotych $wiadczy bezdyskusyjnie o tym. ze Obwiniony nie oplacal
regularnie sktadek czlonkowskich.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust.2 wd.p., zgodnie z ktorym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie. nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od
6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Na niekorzysé Obwinionego przemawia wezesnigjsza karalnosc.

Sad wymierzyt Obwinionemu karg nagany, ktora nie jest kara najtagodniejsza, lecz jednoczesnie nadal
nie oddzialuje bezposrednio na sytuacje zawodowa stanowiac przeszkode w wykonywaniu zawodu
doradcy podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



