Sygn. akt SDo 91/19
POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Rzeszow, 13 wrzesnia 2022 r

Podkarpacki Oddziat Zamiejscowy Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych w Rzeszowie w nastepujqcym sktadzie:

Przewodniczqcy: Matgorzata Kryriska doradca podatkowy nr 09600
Sedzia: Irena Myrda doradca podatkowy nr 07299
Sedzia: Bogumita Gargata doradca podatkowy nr 01456

Protokolant - Ewa Szafranska - Ksiezak doradca podatkowy nr 01978

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie zazalenia na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajqcego dotyczqcego
doradcy podatkowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. postanawia

utrzymac¢ zaskarzone postanowienie w mocy.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia nie stuzy zaden érodek odwotawczy.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP odmowit
wszczecia postepowania wyjasniajgcego wobec doradcy podatkowego.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych wniosta zazalenia
na powyzsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sqgd zwazyt co nastepuje.
Zazalenie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych okazato sie bezzasadne.

Zarzuty Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych sformutowane w zazaleniu sprowadzajq sig
w istocie do kwestionowania oceny Rzecznika odnosnie znikomej szkodliwosci spotecznej
czynu, ktory byt przedmiotem czynnosci wyjasniajgcych podjetych przez Rzecznika.

W sprawie nalezato przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.
nie wszczyna sie postepowania, a postepowanie wszczete umarza jezeli szkodliwosc
spoteczna czynu jest znikoma. Zalgcy wydaje sie traci¢ pola widzenia szerszq perspektywe
okolicznos$ci zarzucanego doradcy podatkowego deliktu dyscyplinarnego, bowiem choc¢
istotnie doradca podatkowy nie dopetnit wszystkich obowigzkow zwiqgzanych ze
stosowanym przez KIDP systemem punktowym podnoszenia kwalifikacji zawodowych - co
jest okolicznoscig nie kwestionowang ani przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego ani
przez Sqd Dyscyplinarny, to nie sposob przyjgé, ze w rozpoznawanej sprawie na tyle
powaznie naruszyt w/w obowiqzki lub tez na tyle istotne szkody wyrzqdzit swoim
zachowaniem aby mozna je byto uzna¢ za delikt dyscyplinarny. W omawianym przypadku
bowiem zasadne i przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie kryterium spotecznej
szkodliwosci czynu, ktora i ile wystgpi warunkuje dopiero zaistnienie deliktu
dyscyplinarnego. Wtasnie ten tadunek spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania
sie, urzeczywistniajgcego znamiona deliktu dyscyplinarnego moze by¢ wigkszy lub
mniejszy, a poszczegolne delikty sq pod tym wzgledem poréwnywalne / mierzalne. W tym
sensie spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest wtasciwoscig stopniowalng. W niniejszym stanie
faktycznym oznacz to, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego miat obowigzek te
wtasciwosc¢ uwzgledni¢ i jednoczesnie okreslic jej intensywnosé, aby w konsekwencji
ustalic zasadnos¢ prowadzenia postepowania  wyjasniajgcego  wobec doradcy
podatkowego. Sqgd Dyscyplinarny w petni podziela stanowisko Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktore sprowadza sie w rzeczywistosci do oczywistej refleksji, ze istnieje
diametralna roznica miedzy brakiem wypetnienia obowigzku szkoleniowego w jakiejkolwiek
czesci a jego wykonaniem w przewazajgcej czesci. Roznica ta jest mierzalna wtasnie
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu i moze przesadzacé o ocenie czy dane zachowania
doradcy podatkowego stanowi w ostatecznym rozrachunku delikt dyscyplinarny czy tez
nie.

Koncowo nalezy tez wskazac¢ na istotna funkcje procesowq stopniowalnosci spotecznej
szkodliwoséci czynu — przektada sie ona wprost na ograniczenie zbednych postepowan
prowadzonych przez organy samorzqdu i zapewnia tym samym ich ekonomike procesowq.
W ocenie Sgdu zgromadzone w sprawie dowody w sposdb wystarczajqcy uzasadniaty
przyjecie stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
jako odpowiadajgce prawu nalezato utrzymac w mocy.



