
              Sąd Dyscyplinarny                                                         Dnia 17 września 2015 roku 

Krajowej Izby Doradców Podatkowych 

 Łódzki Oddział Zamiejscowy w Łodzi 
 

 

Sygn. akt SD 171/14 

 

POSTANOWIENIE 
 

Skład Sądu: 

 

  Przewodniczący składu orzekającego:     Sędzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak, 

                                                                    Sędzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec, 

                                                                    Sędzia SD doradca podatkowy Mirosława Fastyn. 

 

  Protokolant:                                              Doradca podatkowy Sławomir Lisowski 

 

    Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 września 2015 roku sprawy z wniosku Rzecznika 

Dyscyplinarnego KIDP z dnia 6 października 2014 r. rep. 545/2013/20/2013/LOD o ukaranie 

doradcy podatkowego ……. nr wpisu ……… obwinionej o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy                

o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011r. z późn. zmianami) w związku                        

z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradców podatkowych t.j. niewywiązania się z obowiązku stałego 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2011 - 2012 Sąd postanowił odroczyć 

rozprawę do godz. 10 dnia 24 marca 2016 roku i zwrócić się do Krajowej Rady Doradców 

Podatkowych o ustalenie faktycznego miejsca pobytu obwinionej.  

 

 

 

 

 Przewodniczący   Sędzia   Sędzia    

 

 

UZASADNIENIE 

 

    Z akt sprawy jednoznacznie wynika, że obwiniona nie odebrała żadnej, prawidłowo do niej 

wysyłanej na wskazane adresy, korespondencji zarówno przez Rzecznika Dyscyplinarnego, 

jak i przez Sąd Dyscyplinarny. Obwiniona nie złożyła żadnych wyjaśnień w sprawie i nie 

odmówiła składania wyjaśnień, co jest oczywistym wobec nieodbierania przez obwinioną 

korespondencji. 

    Powyższe stanowi, że brak jest pozytywnych przesłanek do prowadzenia przez Sąd 

postępowania w trybie art. 377 lub art. 479 Kodeksu Postępowania Karnego wobec 

niestawiennictwa obwinionej. 

   Uwzględniając, że przyczyną nieodbierania przez obwinioną korespondencji może być,                     

iż dane adresowe obwinionej posiadane przez KRDP są nieaktualne Sąd postanowił jak 

wyżej. 

  

 

 

 

 Przewodniczący   Sędzia   Sędzia    


