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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

11 pazdziernik 2018 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Protokolant ~ Joanna Zolna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 11.10.2018 roku z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego . numer
wpisu za czyn polegajgcy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
podatkowym, w zwigzku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. niewywigzania si¢ przez
doradce podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifiKacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2015-2016

- uznaje Obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw tj. art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez niewywigzanie sig
Obwinionego z ohowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie roziiczeniowym
2015-2016 .

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2016r Poz. 794)
orzeka kare nagany.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996r. (Dz.U. z 2016r Poz.
794) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu odwotanie do sgdu II instancji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia, wraz z
uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
wszczal wobec Obwinionego postgpowanie wyjasniajace. Postanowienie to zostalo nastgpnie
prawidtowo doreczone Obwinionemu (w trybie art. 132 § 1 k.p.k. w zw, z art. 79 ud.p.).
Kolejnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP przedstawit Obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywania obowiazkow
zawodowych poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 u.d.p. w zwigzku z art4 ust.2 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych tj. niewywigzywania si¢ przez doradcg podatkowego z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. pouczono Obwinionego o prawie do przejrzenia
akt sprawy.

Obwiniony zachowat postawe bierna, nie oferujgc w toku catego postgpowania wyjasniajacego
przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego zadnych konkretnych wyjasnien na temat przyczyn
niewypelniania natozonego na niego obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji. Podobnie
réwniez podczas wlasciwego postgpowania dyscyplinarnego Obwiniony nie podjat aktywnych
dziatan.

Wobec powyzszego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 12 kwietnia 2018r.
skierowat do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie doradcy podatkowego nr wpisu

za czyn polegajgcy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego, a to poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust.2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj.
niewywigzywanie si¢ doradcy podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sadowego ustalono, ze weryfikacja indywidualnego konta Pana doradcy
podatkowego w panelu mDoradca wykazala, ze w okresie
rozliczeniowym 2015-2016 Obwiniony nie uzyskal wymaganego minimum ilosci punktéw
okreslonego w przepisach wewnatrzkorporacyjnych.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie tresci zawiadomienia przewodniczacego Komisji Ochrony
Zawodu, Etyki 1 Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP z dnia 6 lipca 2017r. o podejrzeniu
popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialnosé dyscyplinarna, z ktérej wynika, ze Obwiniony
nie wywigzal si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji, poniewaz nie uzyskat
odpowiedniej minimalnej ilosci punktéw potwierdzajacych wykonanie tego obowigzku w
okresie rozliczeniowym 2015-2016, uzyskujac wylacznie 14 punktéw. Wezwany pismem z
dnia 28 lipca 2017r. do udzielenia wyjasniefr doradca podatkowy -
wystosowal pismo do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Oddzial Matopolski, w
ktorym wyjasnil, ze zostal juz napomniany i ukarany nagang za uchybienia w obowigzku
doszkalania za poprzednie lata, w zwiazku z czym podjat dziatania, aby w latach kolejnych tj.
2016-2017 wywiazaé sie z tego obowiazku. Wyrazit réwniez swoje niezadowolenie faktem
prowadzenia wobec niego czynnosci wyjasniajgcych, gdy w jego przekonaniu nie dano mu
mozliwosci wprowadzenia zmian i poprawy, przez co postepowanie wyjasniajace w jego opinii
miatoby byé przedwczesne i nieuzasadnione.



Obwiniony zawiadomiony o terminie koficowego zaznajomienia si¢ z materialami
postepowania wyjasniajacego nie skorzystat z prawa do przejrzenia akt sprawy, wniesienia
sastrzezeh i wnioskéw dowodowych, Rowniez w postgpowaniu dyscyplinarnym przed Sadem
Obwiniony nie podejmowat zadnych aktywnych dziatan w celu wyjasnienia, usprawiedliwienia
uchybienia w wypelniania obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie
stawil si¢ na rozprawg, prawidtowo zawiadomiony, zachowujac tym samym w dalszym ciggu
bierng postawe wobec swoich obowigzkow korporacyjnych.

Powyzej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia oraz dokument6éw zgromadzonych
w postepowaniu wyjasniajgcym przed Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego uznane za dowéd
w postepowaniu dyscyplinarnym przed Sadem Dyscyplinarnym nie budza zastrzezen ani
watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnoéci. Ustalony stan faktyczny znajduje swoje
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Pomimo checi poprawy o czym w
trakcie czynnosci sprawdzajacych w pismie skierowanym do Zastepcy Rzecznika
Dyseyplinarnego Obwiniony nadmienit, Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom, a przede
wszystkim Sgd nie dostrzegt zadnych widocznych dziataf po stronie Obwinionego w realizacji
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji w okresie rozliczeniowym 2015-2016, a same
wyjasnienia uznajac za chaotyczne, niespdjne. Natomiast zastrzezenia Obwinionego co do
prowadzonego postgpowarnia Sad uznat za bezzasadne.

Sad zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako
u.d.p.) doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnogé dyscyplinarng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Art. 36 u.dp. wéréd obowigzkdéw doradcy podatkowego wymienia obowigzek statego
podnoszenia swoich kwalifikacji o czym stanowi pkt 2 art.36 ustawy o doradztwie
podatkowym. Podniesienie tego obowiazku do rangi ustawowej $wiadczy niewgtpliwie, ze jest
to jeden z najwazniejszych obowiazkéw doradcy podatkowego. Wynika to przede wszystkim z
faktu, ze przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego jakim jest Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych jest obowigzkowa i to na samych doradcach podatkowych spoczywa obowiazek
zapewnienia ciaglosci jej dzialania, efektywnosci w wykonywaniu swoich zadah oraz
uirzymania jej struktury. Ponadto zgodnie z uchwalg 750/2010 z dnia 8 grudnia 2010r.
(zmieniong uchwatg 32/2014 z dnia 11 lutego 2014r.) Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
ustalila zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego oraz wprowadzila tryb
punktacji, oceniajacy spelnjenie przedmiotowego obowigzku.

W mysl art. 4 ust.2 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych obowiazkiem doradey podatkowego
jest stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dalej zgodnie z art.11e zasad etyki wykonujac
obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji, doradca podatkowy zobowigzany jest do
uzyskania minimum 32 punktéw w okresie nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy
czym w jednym roku doradca podatkowy jest obowigzany uzyskaé minimum 25% dwuletniego
limitu, czyli 8 punktow. W przypadku zawieszenia wykonywania zawodu w czgéci roku
kalendarzowego doradey podatkowi sa zobowigzani do uzyskania liczby punktow
proporcjonalnej do liczby miesiecy wykonywania zawodu w danym okresie rozliczeniowym.



Doradca podatkowy w zakresie swoich uprawnient dziata jako osoba zaufania publicznego, a
kazdy kto decyduje si¢ na wykonywanie takiego zawodu przyjmuje na siebic szereg
obowigzkéw i powinnodci, ktérych realizacja wynika z jego istoty i specyfiki. Nalozenie
obowigzku doskonalenia zawodowego w drodze normy o charakterze ustawowym stanowi
wyraz troski o zapewnienie najwyzszej jakosci swiadczonych ushug. Obowigzkiem doradcy
podatkowego od momentu wpisu na liste, a wiec od momentu przynaleznoscei do samorzadu
zawodowego jest podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dazenie do zachowania wysokiego
poziomu wiadomoscl i umiejetnosci niezbgdnych do wykonywania zawodu. Realizacja
powyzszego obowigzku odbywa sie¢ miedzy innymi poprzez uczestnictwo w szkoleniach
zawodowych organizowanych przez samorzad, konferencjach, sympozjach, wykladach,
zjazdach jak réwniez poprzez samoksztalcenie podlegajace punktowemu systemowi oceny
podnoszenia kwalifikacji zawodowych (np. w przeprowadzaniu wystapien w ramach szkolenia,
publikacji artykutu, ksiazki).

Zgodnie z art.11g Zasad Etyki Doradcdw Podatkowych dla celéw dowodowych spelnienia
obowigzku podnoszenia kwalifikacji, doradcy podatkowi zobowigzani sg do uzyskiwania
potwicrdzen uczestniczenia w dopuszczalnych formach ksztalcenia, a Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych zobowigzana jest do zapewnienia w systemie mDoradca centralnej ewidencji
wypelniania przez doradcéw podatkowych obowigzku podnoszenia kwalifikacji. Doradca
podatkowy uczestniczacy w formach ksztalcenia organizowanych przez inne podmioty niz
organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, zobowigzany jest
niezwlocznie, nie pdzniej niz do 31 marca roku nastgpnego dokonaé wiasciwe wpisy w
centralnej ewidencji.

W $wietle ujawnionego materiatu dowodowego bezspornym w ocenie Sadu jest, ze Obwiniony
ignorujgc obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji w sposéb okreslony w Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych naruszyl przepisy art.36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 794 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych tj. obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu niewywigzywanie sig z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych rodzi ryzyko naruszenia intereséw klientdw, do ochrony ktérych Obwiniony jako
doradca podatkowy jest zobowiazany. Sad Dyscyplinarny nie moze tolerowaé zachowania
jawnie sprzecznego z prawem korporacyjnym.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaty
uszeregowane od najmniej dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyl Obwinionemu kar¢ nagany, ktéra nie jest karg najlagodniejsza, lecz
jednoczesnie nadal nie oddziatuje bezposrednio na sytuacj¢ zawodows stanowiac przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego. Okolicznoscia $wiadczacg na niekorzysé
Obwinionego jest fakt, iz byt juz karany dyscyplinarnic. W aspekcie wymiaru kary i jej
uzasadnienia Sgd wziglt pod uwage stopien szkodliwoscei czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne oceniajac go jako znaczny (rodzaj naruszonego obowigzku, wage naruszenia,) a
takze cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggnaé w stosunku do Obwinionego



oraz cele zwigzane z ksztattowaniem $wiadomosei prawnej w zwigzku z wykonywaniem
zawodu doradcy podatkowego.

Wymierzajac karg nagany Sad uznal, ze zadziala ona dyscyplinujgco, prewencyjnie i jest
adekwatna do wagi, stopnia szkodliwosci czynu i okolicznoéci jego popelnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentencii



