Sad Dyscyplinarny Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Krajowej I1zby Doradcéw Podatkowych
L.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Sygn. akt SDo 2/15

POSTANOWIENIE

Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak,
Sedzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec,
Sedzia SD doradca podatkowy Mirostawa Fastyn,

Protokolant:  doradca podatkowy Stawomir Lisowski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. na posiedzeniu jawnym zazalenia ........ -

wspolnika spotki ...................... - na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

16 lutego 2015 r. o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego rep. nr 43/2013/1/2013/LOD w

przedmiocie naruszenia zasad etyki przez doradcg podatkowego .............. nrwpisu .........:

1. uchyla postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 438 pkt 3 KPK wobec bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstaw postanowienia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tres¢
postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1.

2. na podstawie art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 330 § 1 KPK
wzywa Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania zebranych materiatow
sprawy z uwzglednieniem uchybien wskazanych w uzasadnieniu postanowienia oraz
celowosci dalszego prowadzenia postgpowania wyjasniajacego wobec uptywu 1 roku od
ujawnienia zarzucanych doradcy czynéw w terminie 30 dni od daty otrzymania odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz do wydania w tym terminie stosownego
postanowienia w sprawie.

3. oddala zazalenie w czg$ci dotyczacej naruszenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego
przepiséw ustawy o doradztwie podatkowym oraz zasad etyki.

(-) Zbigniew Fabisiak (-) Krzysztof Adamiec (-) Mirostawa Fastyn

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. dzialajac jako wspdlnik spotki .........ccccevninn.
ztozylta skarge na doradce podatkowego ......... zarzucajac:
- popekienie bledow w ksiegowaniu dokumentow W czesci dotyczacej podatku VAT
naliczonego, co skutkowalo nadptatg podatku w kwocie dziesiatek tysiecy ztotych,
- bezpodstawne wezwanie policji, gdy osoby reprezentujace Spotke zglosity si¢ po
odbi6r dokumentéw ksiegowych po rozwigzaniu umowy,
- niezwrocenie w uméwionym terminie kompletu dokumentéw Spoiki.
Do pisma dotaczyta kserokopie pisma z dnia 29 pazdziernika 2012 r. skierowanego do pani
.................... zawierajacego prosbe o wyjasnienie dlaczego dokument dotyczacy nagrody



w konkursie zostal jej zwrocony dopiero w kwietniu 2012 r. oraz kserokopi¢ pisma
nazwanego wnioskiem z dnia 21 lutego 2011 r. réwniez skierowanego do doradcy
podatkowego, ktérego odbidr zostal pokwitowany tego samego dnia o godz. 13.50,
stanowigcego prosbe o wyjasnienie szeregu przypadkow braku odliczania podatku VAT.

Dnia 6 maja 2013 r. Pelnomocnik Doradcy Podatkowego na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2013 r. (doreczonego 24 kwietnia 2013 r.) przestat plik
protokotow z przekazania dokumentdéw spotce ....... , zauwazajac, ze dokumenty zostaty
zwrocone w terminie. Ponadto Pelnomocnik stwierdzil, ze pani ........ nie posiada zadnych
informacji dotyczacych bledéw popetionych przy ksiggowaniu podatku VAT.

W dniu 10 czerwca 2014 r. w trakcie przestuchania w charakterze §wiadka, ...............
wskazata, ze na trzech z okazanych jej przez  Rzecznika protokotow przekazania
dokumentéw Spotce brak jest potwierdzen ich przyjecia przez przedstawiciela Spotki, a przy
szeregu pozycji w tych protokotach wskazano, ze okre§lonych dokumentéow Iub ich
kompletéw brak i do tej pory dokumentéw tych Spodice nie zwroécono. Do protokotu z
przestuchania zostaty zataczone dodatkowo przez .........................: kserokopia wniosku
do Naczelnika .... Urzedu Skarbowego ....... o stwierdzenie nadptaty w podatku VAT na
taczng kwote 71.264,- zt. z dnia 4 kwietnia 2011 r. oraz kserokopia noty z dnia 29 marca 2011
r. obcigzajgcej panig ....... za odsetki w wysokos$ci 1367,- zt. zaptacone z tytutu zaliczenia
do kosztow uzyskania przychodow kwot podatku VAT, ktory blednie nie zostat odliczony od
podatku naleznego i potragconego wg wyjasnien skarzacej przy ptatnosci za fakture doradcy nr
354/2011. Dotgczona zostata rowniez kserokopia pisma z dnia 21 lutego 2011 r. do Doradcy
(odbior potwierdzony) wzywajacego do wyjasnienia szeregu nieprawidlowosci odliczaniu
podatku VAT.

Rzecznik Dyscyplinarny 30 pazdziernika 2014 r. wezwat doradcg podatkowego ............
do wyjasnienia szeregu watpliwosci w sprawie dotyczacych m. in.:
- szkody odsetkowej w podatku VAT, odpowiedzialnosci za te¢ szkodg i jej naprawienia,
- wezwania Policji,
- kompletnosci zwroéconych dokumentow.

W odpowiedzi na wezwanie Pelnomocnik pani ......... w pismie z dnia 20 listopada 2014 r.
w zadnej mierze nie odnidst si¢ do pytan Rzecznika zawartych w wezwaniu. Stwierdzit
jedynie, ze brak jest podstaw do przypisania pani ............. odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i juz z tej przyczyny postepowanie winno zosta¢ umorzone.

Dnia 16 lutego 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK. W uzasadnieniu
postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzit: ,,ustalono na podstawie przedstawionych
dowodow lub wyjasnien, ktorym nalezato da¢ wiare, iz czynu nie popetniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajagcych podejrzenie jego popetnienia”.

Na powyzsze postanowienie pani ...... dnia 25 lutego 2015 r. wniosta zazalenie zarzucajac
naruszenie art. 17 § 1 pkt 1 KPK poprzez uznanie, iz czynu nie popetniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia oraz naruszenie art. 36 pkt
1, art. 64 ust 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym i art. 4, art. 5, art. 11 i art. 12
zasad etyki zawodowej doradcow podatkowych.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie w czgséci dotyczacej naruszenia art. 17 § 1 pkt 1 KPK.



Nie jest dopuszczalnym stwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego iz czynu nie popeiniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia. Stan niepopelnienia czynu i stan braku danych dostatecznie
uzasadniajacych jego popehienie sg stanami roztagcznymi i Rzecznik Dyscyplinarny winien
jednoznacznie ustali¢, ktory z tych stanéw stanowi podstawg prawng umorzenia
postepowania. Niespehienie tego warunku stanowi obrazg przepisu art. 17 § 1 pkt 1 KPK.
Ustawodawca w wymienionym przepisie wyraznie podkreslit réznice miedzy tymi stanami
uzywajgc do jej opisania spodjnika ,,albo” wykazujagc je tym samym jako alternatywe
roztaczna.

Uznajgc dowod w postaci oswiadczenia Pelnomocnika doradcy podatkowego zawartego w
piSmie z dnia 6 maja 2013 r. ze doradca podatkowy nie posiada zadnych informacji
dotyczacych bledéw popetionych przy ksiegowaniu podatku VAT Rzecznik Dyscyplinarny
nie uwzglednil, ze do skargi z dnia 21 grudnia 2012 r. zalaczona zostata kserokopia pisma z
dnia 21 lutego 2011 r. skierowanego do doradcy podatkowego, ktorego odbidr zostat
pokwitowany, stanowigcego prosb¢ o wyjasnienie szeregu przypadkéw braku odliczania
podatku VAT. Nie uwzglednit tez, ze do protokotu z przestuchania z dnia 10 czerwca 2014 r.
zostala : kserokopia wniosku do Naczelnika .... Urzedu Skarbowego ....... 0 stwierdzenie
nadptaty w podatku VAT na taczng kwotg 71.264,- zt. z dnia 4 kwietnia 2011 r. oraz
kserokopia noty z dnia 29 marca 2011 r. obcigzajacej panig ........ za odsetki w wysokosci
1367,- zt. zaplacone z tytulu zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw kwot podatku
VAT, ktory blednie nie zostal odliczony od podatku naleznego i potracone wg wyjasnien
skarzacej przy ptatnosci za faktur¢ doradcy nr 354/2011. Zachodzi zatem sytuacja, w ktorej
Rzecznik Dyscyplinarny oceniajac dowdd w postaci oswiadczenia doradcy nie uwzglednia
pozostaltych dowodow co jest przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow stanowiagc
tym samym obraze art. 7 KPK.

Wezwanie z dniu 30 pazdziernika 2014 r. doradcy podatkowego do udzielenia wyjasnien
swiadczy w ocenie Sadu Dyscyplinarnego jednoznacznie, ze w tym dniu Rzecznik
Dyscyplinarny nie dysponowal materialem dowodowym uprawniajacym do umorzenia
postepowania wyjasniajacego na postawie art. 17 § 1 pkt 1. Zwazywszy, ze:

- nazadane w wezwaniu pytania Rzecznik Dyscyplinarny nie uzyskat zadnej odpowiedzi,

- w poOzniejszym okresie zadne inne dowody nie zostaty przez Rzecznika Dyscyplinarnego
uzyskane,

- jedyne, oprdcz opisanego wyzej oSwiadczenia o nieposiadaniu przez doradce informacji
dotyczacych btedow popetionych przy ksiggowaniu podatku VAT, zlozone przez
doradce podatkowego w trakcie postgpowania wyjasniajacego dowody to zltozone przy
pismie z dnia 6 maja 2013 r. protokoty przekazania dokumentow, do ktorych rzetelnosci
Rzecznik Dyscyplinarny wykazat watpliwosci w swym wezwaniu pytajac o wyjasnienie
braku na kilku protokotach podpiséw strony odbierajacej dokumenty,

Sad Dyscyplinarny uznal, ze w zaistniatej sytuacji Rzecznik Dyscyplinarny dokonat oceny
dowodow w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego 1 prawidlowego
rozumowania przyjmujac brak dowodéw jako ,,dowody lub wyjas$nienia, ktérym nalezalo da¢
wiarg”, co Oznacza, ze réwniez w tym przypadku Rzecznik Dyscyplinarny przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodoéw uchybiajac przepisowi art. 7 KPK.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzit jedynie ,ustalono na podstawie
przedstawionych dowodéw lub wyjasnief, ktérym nalezato da¢ wiar¢” nie argumentujac tego
ustalenia w zaden sposob, w szczegdlnosci nie okreslajac, jakie fakty uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Sad zauwaza réwniez, ze w skardze na doradce postawiono trzy
zarzuty dotyczace odrgbnych czynéw co oznacza, ze w uzasadnieniu o umorzeniu



postepowania Rzecznik Dyscyplinarny miat obowigzek jednoznacznie wskazaé, ktére czyny
uznal za niepopelnione, a w stosunku do ktérych brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych ich popekienie tymczasem w uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny napisat,
ze ,,czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popehienie”. Stanowi to, ze uzasadnienie postanowienia 0 umorzeniu postegpowania nie
spelnia warunkow okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1 KPK i w konsekwencji stanowi
uchybienie przepisowi art. 94 § 1 pkt 5 KPK.

Zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4 KPK) Rzecznik Dyscyplinarny obowigzany jest
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢
doradcy podatkowego. W ocenie Sadu Rzecznik Dyscyplinarny nie dokonat szeregu waznych
i tatwo wykonalnych ustalen w rozumieniu pojecia wszechstronnego badania okolicznos$ci
faktycznych zgodnie z zasadg obiektywizmu w odniesieniu do wszystkich trzech zarzucanych
doradcy podatkowemu czynéw. Przed odrzuceniem zarzutu w sprawie bledow w ksiegowaniu
podatku VAT moégt zazada¢ od skarzacej przedstawienia szeregu dokumentéw
potwierdzajacych ten zarzut, takich jak dowody zaptaty odsetek w podatku dochodowym,
dokumenty w postaci pism do urzedu skarbowego dotyczacych korekt, korekt zeznan
rocznych, deklaracje korygujace w podatku VAT, badZz faktury za sporzadzenie korekt
dotyczacych tego podatku wraz z dowodem zapftaty tej faktury, a takze stanowisko Urzedu
Skarbowego w sprawie dokonanych korekt. Przed odrzuceniem zarzutu 0
nieprawidlowosciach w wydaniu dokumentoéw ksiggowych winien wyjasni¢ przyczyny braku
podpiséw strony odbierajacej oraz koniecznie wyjasnié, czy i kiedy dokumenty, przy ktorych
w protokotach otrzymanych od doradcy podatkowego wskazano ich brak w momencie
przekazywania, zostaly skarzacej zwrocone. Przed odrzuceniem zarzutu o wezwaniu prze
doradce policji mogh zazada¢ od skarzacej chociazby poswiadczenia tego faktu urzedowym
dokumentem lub wskazania oséb, ktére moglyby ten fakt potwierdzi¢. Niedokonanie tych
wyjasnien stanowi w ocenie Sadu razace uchybienie art. 4 KPK.

Whiesione przez Skarzacg dowody oraz dowdd wniesiony przez Pelnomocnika ...... w
postaci protokoldw przekazania dokumentow z ktérego wynika, ze dokumenty nie zostaly
zwrocone Skarzacej w rozsadnym terminie, nie wynika jednoznacznie, ze czynow nie
popetniono ani tez, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie ich
popetnienia.

Sad uznat, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Rzecznika z naruszeniem przepisOw art.
4 i art. 7 KPK sa btedne, a popetnione bledy mogly mie¢ wpltyw na tres¢ postanowienia
wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

W zakresie dotyczacym podniesionych w zazaleniu zarzutow naruszenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego przepisow ustawy o doradztwie podatkowym oraz zasad etyki Sad oddalit
zazalenie poniewaz d0 rozpatrywania takich zarzutow Sad Dyscyplinarny jest uprawniony po
wszczgcil postgpowania dyscyplinarnego.

(-) Zbigniew Fabisiak (-) Krzysztof Adamiec (-) Mirostawa Fastyn



Sad wuznal, ze uchybienia Rzecznika Dyscyplinarnego przepisom postepowania w
szczegolnosci w zakresie, w jakim dotyczyly one pozyskiwania i oceny dowodéw mogly
mie¢ wpltyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego wobec czego
nalezato to postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego uchyli¢.

- popeknienie bledow w ksiegowaniu dokumentow w czesci dotyczacej podatku VAT
naliczonego, co skutkowalo nadptata podatku w kwocie dziesiatek tysiecy ztotych,

- bezpodstawne wezwanie policji, gdy osoby reprezentujace Spotke zglosilty si¢ po
odbior dokumentéw ksiegowych po rozwigzaniu umowy,

- niezwrocenie w uméwionym terminie kompletu dokumentéw Spoiki.



