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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Pomorski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Gdansku w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia Piotr Gelinski
Cztonek Sedzia Katarzyna Zimolzak
Cztonek Sedzia Urszula Byczkowska
Protokolant: Michat Marek Kowalski

Sad po rozpoznaniu sprawy na rozprawie W dniu 2 sierpnia 2023 r. z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

o czyn polegajacy na  niewykonaniu
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego tj. niewywigzywaniu si¢ przez doradce
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
2019/2020, co stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, w zw. z art. 36 pkt 1 ww. ustawy oraz art. 4 ust. 2 w zw. z art. 11e ust. 2 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka

1. uznad winng zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 64
ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o doradztwie podatkowym wymierzy¢ jej kare zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy,

2. ustali¢, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat wstepnej analizy akt sprawy
oraz oceny spetnienia warunkéw formalnych postepowania, przede wszystkim okoliczno$ci
czy stronom postepowania w prawidlowy sposdb doreczono zawiadomienia 0 rozprawie. Sad
ustalil takze, ze termin wszczecia postepowania dyscyplinarnego zostal zachowany. Po
przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkow formalnych postgpowania, Sad dokonat
analizy wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i poddal ocenie materiat dowodowy
zgromadzony w post¢gpowaniu wyjasniajgcym znajdujacy sie w aktach sprawy.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidost o ukaranie doradcy podatkowego

obwinionej o czyn polegajacy na niewykonaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego tj. niewywigzywaniu si¢ przez doradce podatkowego z
obowigzku statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie 2019/2020, karg
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Na etapie postepowania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego nie zlozyta
wyjasnien.

Dokonujac analizy i1 oceny dowodow, Sad uznal za wiarygodne dane wynikajace z
dokumentacji Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z uwagi na ich pochodzenie od
organdow samorzadu zawodowego 1 brak skutecznych przeciwdowodow. W szczegdlnosci w
przewidzianym przepisami terminie do regionalnego oddzialu Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych nie przestano zadnych dowodéw uczestnictwa w formach ksztatcenia innych
niz organizowane przez organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 2 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest do statego podnoszenia kwalifikacji. Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy o
doradztwie podatkowym, zasady stalego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow
podatkowych zostaty szczegdtowo okreslone przez Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych w
Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych. W mysl art. 4 ust. 2 ww. Zasad Etyki, obowigzkiem
doradcy podatkowego jest state podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Szczegdtowe zasady
zawarte sg w rozdziale VIa. Art. 11e ust. 2 ww. Zasad Etyki stanowi, ze doradca podatkowy,
wykonujac obowigzek statlego podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania
minimum 32 punktow w okresie nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat. Wyjatki od tej
zasady przewidziane s3 w przypadkach zawieszenia wykonywania zawodu lub po okresie
zawieszenia, co jednak nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce przyjmuje sie,
ze zawod ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym przygotowaniem,
dziatajace z nalezyta starannoscig 1 przy odpowiednich kwalifikacjach teoretycznych i
praktycznych. Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradcow
podatkowych stanowi¢ ma gwarancje dla uczestnika obrotu — klienta doradcy podatkowego —
ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowiazku nie tylko wigc naraza
na szkode klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem zapytania status
doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego obowiazku



stanowi zatem przewinienie 0 wysokim stopniu szkodliwosci.

Sad ustalit, ze dopuscita sie czynu, polegajacego na braku podnoszenia
kwalifikacji 1 braku uzyskania wymaganych 32 punktow w okresie nast¢pujacych po sobie
dwoch lat w przyjetym dwuletnim okresie rozliczeniowym.

W aktach sprawy znajduje si¢ dokument. Wynika z niego, ze we wspomnianym dwuletnim
okresie nie uzyskal zadnych punktow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okre§lonych prawem. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi
obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym. Co wigcej, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek postgpowanie zgodnie z zasadami etyki
zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. Stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcoOw podatkowych. Istnieja zatem dwie podstawy prawne odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sg
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesi¢cy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatne;j
do popetionego deliktu zawodowego sposrdd kar wskazanych w ww. przepisie. Dokonujac
oceny przewinienia sad bada sprawe pod katem stopnia szkodliwo$ci zarzucanego czynu oraz
celoéw, jakie wymierzona kara powinna spetnic.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze fakt, ze nie tylko w okresie obj¢tym
niniejszym postepowaniem dyscyplinarnym, ale takze w co najmniej w okresie 2015/2016 1
2017/2018 réwniez nie uzyskata zadnych punktow kwalifikacyjnych, a wigc naruszenie
obowigzku ksztalcenia ma charakter staty wieloletni, Sad orzekt kar¢ zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy, liczac, ze orzeczona kara spelni swoje cele i
przyczyni si¢ do uniknigcia popelnienia podobnych przewinien dyscyplinarnych w
przysztosci, a jednoczesnie w ocenie Sadu jest to kara adekwatna do okolicznos$ci ustalonych
w toku prowadzenia sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji.
Pouczenie

Od orzeczenia sadu pierwszej instancji przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 4, takze Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych,
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych lub Ministrowi Sprawiedliwosci - odwotanie
do sadu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



