Sygn. akt WSD 3/16 ODPIS

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Robert Wrzesinski

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Puncewicz
Sedzia - doradca podatkowy Brunon Schulz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku

odwotania obwinionej .. doradcy podatkowego nr wpisu .. od orzeczenia
Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
z dnia 22.01.2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt SD 145/14 obwinionej o
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(tj.: Dz. U. 2 2011r. Nr 41, poz. 213 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad etyki
doradcy podatkowego w zw. z art. 1 1d ust. 1 Zasad etyki doradcy podatkowego

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym
orzeka o:
1. uchyleniu w catosci orzeczenia Mazowieckiego Oddziatlu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 22.01.2016 r. wydane w
sprawie o sygn. akt SD 145/14

oraz
2. umorzeniu postgpowania w sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2016 r. Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie (sygn. akt SD 145/14) orzekt
uznat obwiniong ... za winng zarzucanego jej czynu, tj. niewywigzywania si¢ z
obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajagcym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2011/2012 poprzez nie uzyskanie zadnego punktu na 32
wymagane, przez co naruszyla ona art. 32 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych w
zw. z art. | 1d ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych. Za powyzszy czyn Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz wobec faktu nie
uzyskania przez obwiniong zadnego punktu z 32 wymaganych oraz nie
wskazania zadnej przyczyny usprawiedliwiajacej takg sytuacje wina obwinione;j
jest oczywista. Sad I instancji uznat, iz wystarczajaca w tym przypadku jest kara
dyscyplinarna upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniosta obwiniona.

W swoim odwotaniu obwiniona wskazata, iz orzeczona wobec niej kara
upomnienia jest krzywdzaca, a postawiony zarzut nie podnoszenia kalifikacji
zawodowych nie jest zasadny, gdyz prowadzac dzialalno$¢ w zakresie
doradztwa podatkowego na biezaco $ledzi aktualizacje przepisow podatkowych,
gdyz jest to niezbgdne przy wykonywaniu zawodu. Obwiniona wskazata, iz ma
swiadomos$¢ obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, jednakze
uzyskanie wymaganych przepisami ilosci punktow w jej przypadku, ze wzgledu
na pogarszajacy si¢ stan zdrowia, jest niemozliwe.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Argumentacja podniesiona w odwotaniu przez obwiniona nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak stusznie wskazatl Sad Dyscyplinarny obowigzek statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych ma umocowanie w przepisach ustawy o
doradztwie podatkowym, a sposéb wykonywania tego obowiazku okreslony
zostal w stosownej uchwale Krajowej Rady Doradcow Podatkowych. Kazdy
doradca podatkowy winien si¢ stosowac¢ do obowigzkdw natozonych przepisami
ustawy, a skonkretyzowanych uchwatami upowaznionych do tego organdéw
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

Odwotanie obwinione] zastuguje jednakze na uwzglednienie z innych przyczyn
niz wskazane w odwotaniu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezaleznie od granic
okreSlonych zarzutami odwotawczymi z urzedu jest zobowigzany do
uwzglednienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych.



Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad
odwotlawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna
z okolicznos$ci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 1
8-11 kpk. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wszczyna si¢ postgpowania, a
wszczete umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalno$ci. Z kolei zgodnie z art.
76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszcza¢ postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popetnienia czynu uptynety 3 lata.

W niniejszej sprawie organy Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o
ujawnieniu czynu dowiedziaty sie nie pdzniej niz w dniu 25 wrzesnia 2013 r.
(data zawiadomienia Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych). Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastapito w niniejsze;j
sprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (data wptywu wniosku o ukaranie). Tak
wigc postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete po uptywie roku od
ujawnienia czynu. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy obliguje Wyzszy Sad
Dyscyplinarny do zastosowania wskazanych powyze] przepisow 1 w
konsekwencji skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego oraz umorzeniem postepowania.

Pouczenie:
Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinamy przystuguje stronom odwotanie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia S fipca §9'§ r.
e O,

o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z2011r. Nr 41, poz. 213 ze zm.). ZHOUNOS






