Sygn. akt WSD 13/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 24 listopada 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy dr Katarzyna Feldo (sprawozdawca),
Cztonkowie: doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk,

doradca podatkowy Alicja Sarna,
Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawomir Dymek,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 roku, odwotania Obwinionego Pana ...
doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2023 roku w sprawie sygn. akt SD 205/22, o naruszenie art.
36 pkt 2 w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz.
U. z 2018 r., poz. 377 ze zm., dalej: Ustawa o doradztwie podatkowym) to jest o brak statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020,

l. na podstawie art. 438 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534, dalej: k.p.k.) zmienia zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze na podstawie 64 ust. 2 pkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym
wymierza Obwinionemu kar¢ nagany,

1. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby DoradcoOw
Podatkowych [dalej: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP], na podstawie datowanego
na 15 lipca 2019 r. (data wptywu do Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP 19.07.2023 r.)
zawiadomienia 0 podejrzeniu  popelienia przez Obwinionego czynu rodzacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego przez Krajowa
Rade¢ Doradcoéw Podatkowych, skierowat do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w L.odzi wniosek o ukaranie Obwinionego.

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wnidst o ukaranie
Obwinionego za czyn polegajacy na wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego z
naruszeniem przepisu art. 36 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym, tj. niewywigzania sig
przez doradc¢ podatkowego z obowigzku statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
okresie rozliczeniowym 2019-2020. Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wskazat w
tresci wniosku, iz z danych zawartych na indywidualnym koncie doradcy podatkowego w
panelu mDoradca wynika, iz w okresie rozliczeniowym 2019-2020 Obwiniony zdobyt 5
punktéw na 32 wymaganych do zdobycia, co wypetnia znamiona naruszenia obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W dniu 24 lutego 2023 r. £.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi wydat
orzeczenie sygn. akt SD 205/22, w ktorym uznat Obwinionego za winnego zarzucanego mu
czynu i orzekt karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesiecy.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazat,
iz Obwiniony nie wywigzat si¢ z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
poprzez uzyskanie tylko 5 punktow na 32 punkty wymagane w okresie rozliczeniowym
2017/2018 oraz niepoinformowania Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o podniesionych
kwalifikacjach w wyznaczonych terminach i wymierzyt Obwinionemu kar¢ zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 12 miesiecy.

W dniu 17 marca 2023 r. Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji (pismo datowane na 14 marca 2023r.) zarzucajac wyrokowi razgcg surowos¢
kary wnoszac 0 zmiang orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego i wymierzenie mu kary nagany.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w todzi odpowiada
prawu w zakresie uznania Obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do zarzutoéw Obwinionego przedstawionych w odwotaniu oraz argumentacji, ze
orzeczona kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu jest zbyt dotkliwa, Sad zwazyt co
nastepuje.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest jednym z
podstawowych obowigzkoéw nalozonych na doradcow podatkowych. Ma on na celu
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zapewnienie nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego przez
osoby wykonujace zawod zaufania publicznego. Zasady Etyki okreslaja w tym zakresie pewne
mierzalne minimum — stad konieczno$¢ przedtozenia przez doradcéw podatkowych dowodow
odbycia ksztalcenia w okre§lonych, precyzyjnie punktowanych formach. Nie wyklucza to
jednocze$nie mozliwos$ci, a nawet obowigzku biezacego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
rowniez w innych formach, w tym samoksztatcenia.

Majac powyzsze na uwadze, a takze dostgpnos¢ stosownych informacji dla doradcow
podatkowych w kwestii obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nalezy stanowisko
Obwinionego oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Mozliwos$¢ pozyskania punktow przewidziana
jest w bardzo réznorodnych i mato obcigzajacych formach (w tym nawet w formie e-
learningdw, czy tez w formie szkolen realizowanych poza samorzadem doradcow
podatkowych), co wigcej doradca podatkowy ma mozliwo$¢ pozyskiwania punktow w okresie
dwoéch lat, co nie jest nadmiernie ucigzliwym obowigzkiem. Doradca podatkowy ma
obowigzek stale ponosi¢ swoje kwalifikacje w formach wynikajacych z przyjetych Zasad Etyki.
Formy te w Zadnej mierze nie ograniczaja zdobywania wiedzy przez doradce podatkowego,
zwlaszcza gdy szkolenia nie sg wystarczajace dla wykonywania zawodu doradcy lub nie
odpowiadajg oczekiwaniom doradcy. Formy wynikajace z Zasad Etyki oraz przyjety system
zdobywania punktéw za uczestnictwo w szkoleniu, wyznacza jedynie minimum dla
wypelnienia wynikajacego z ustawy obowigzku doksztalcania si¢. Realizacja obowigzku
pozyskania odpowiedniej liczby punktéw w danym okresie rozliczeniowym bez watpienia
spoczywa na doradcy podatkowym.

Sad wziat pod uwage inne okoliczno$ci majace wplyw na mozliwo$¢ wypetniania obowigzkow
szkoleniowych przez doradcow podatkowych — przykladowo w formie szkolen e-
learningowych — z ktérych Obwiniony nie skorzystat.

Wymierzona kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu w zaistniatych okolicznosciach
jest w ocenie WSD KIDP niewspotmierna do wagi popelnionego czynu zatem w tym zakresie
orzeczenie zostato uchylone i zmieniono wymiar kary na kar¢ nagany, zgodnie z wnioskiem
Obwinionego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaty Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.
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Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym, t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 377 ze zm.).

3



