Sygn. akt WSD 12/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 24 listopada 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy — doradca podatkowy — dr Katarzyna Feldo
Sedzia — doradca podatkowy — Andrzej Nikonczyk
Sedzia — doradca podatkowy — Alicja Sarna

Protokolant - Karolina Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 roku

sprawy ... doradcy podatkowego nr wpisu ... obwinionego o to, ze wbrew obowigzkowi
nieregularnie optacat sktadki cztonkowskie na rzecz samorzadu doradcow podatkowych
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych za okres od lutego 2019 r. do kwietnia 2021 r. na
skutek czego Pan ... naruszyt obowigzki zawodowe doradcy podatkowego okreslone
prawem, jak tez zasady etyki doradcow podatkowych, tj. popelniajac przewinienie
dyscyplinarne z art. 36 pkt 1 i 3 ustawy o doradztwie podatkowym,

po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego w okresie od lutego 2019 r. do kwietnia
2021 r. w Strozy okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z 2021 poz.
2117, dalej: UDP), tj. niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku
regularnego oplacania sktadek cztonkowskich na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych
KIDP. Na dzien 16.06.2021 r. Pan ... zalegal z zaplatg przedmiotowej sktadki na taczng
kwote 3.538,78 zl., na ww. kwote sktadat si¢ niezrealizowany uktad ratalny przyznany
pismem z dn. 08.06.2015 r. oraz zaleglo$ci biezace w wysokosci 2.108,75 zt. dotyczace
okresu od lutego 2019 r. do kwietnia 2021 r.; dodatkowo na dzien 07.06.2022 r. kwota
zalegltosci wynosita 4.618, 75 zt

na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Malopolskiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2023 r.,
sygn. akt SD 166/22,

1. napodstawie art. 438 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(dalej: k.p.k.) zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze na podstawie art. 64 ust.
2 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym wymierza Obwinionemu kar¢ nagany,

2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe
Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt SD 166/22, Matopolski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w Krakowie
uznat obwinionego doradce podatkowego ..., numer wpisu ..., za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze wbrew obowigzkowi nieregularnie
optacal sktadki cztonkowskie na rzecz samorzadu doradcoéw podatkowych Krajowej 1zby
Doradcow Podatkowych za okres od lutego 2019 r. do kwietnia 2021 r. na skutek czego Pan
... naruszyl obowigzki zawodowe doradcy podatkowego okreslone prawem, tj. popetniajgc
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2117; dalej: ,,ustawa o doradztwie podatkowym”) i
wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym
kar¢ dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Orzeczenie to zostato
zaskarzone przez obwinionego odwotaniem datowanym na dzien 13 lipca 2023 r.
(otrzymanym w dniu 17 lipca 2023 r.)

Zarzgdzeniem datowanym na dzien 27 wrzes$nia 2023 r., na podstawie § 34 w zw. z § 6 pkt.
3 Regulaminu Sadow Dyscyplinarnych odwotanie obwinionego zostalo przyjete do
rozpoznania, a akta sprawy zostaly przekazane Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych.

W tresci odwotania obwiniony zaskarzyl orzeczenie z dnia 14 czerwca 2023 r.
Malopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie 1 zazadat jego
uchylenia w catosci. Obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu m.in. naruszenie
procedury dyscyplinarnej poprzez btedne uzasadnienie orzeczenia i brak uwzglednienia
dowodow w postepowaniu sgdowym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Przedmiotowa sprawa dotyczy obowigzku regularnego optacania sktadek, co na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie jest okoliczno$cig sporng, jako ze
sam obwiniony potwierdzil w sktadanych pismach procesowych brak ich regularnego
optacenia. Jednocze$nie Obwiniony nie przedstawil dowodow w zakresie braku winy przy
popetnieniu zarzucanego mu czynu, w szczegdlnosci nie przedstawil zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych braku regularnego uiszczania sktadek.

W pozostalym zakresie podnoszona przez Obwinionego argumentacja nie dotyczy
przedmiotu sprawy.

W ocenie tut. Sadu biorac pod uwagg catoksztalt okolicznosci sprawy, jak réwniez fakt, ze
Obwiniony nie byt dotychczas prawomocnie karany za popetnienie deliktu dyscyplinarnego
Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowit zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w
odniesieniu do popelnionego czynu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 UDP wymierza
Obwinionemu kare nagany.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaty Krajowej Rady Doradcow



Podatkowych nr 1462/2003.
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Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z Uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996
r. o doradztwie podatkowym, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 130 ze zm.).



