L.odz, dnia 3 lutego 2016 roku
Lodzki Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
ul. Al. Pitsudskiego 12 lok 314
90-051 Lodz

Sygn. akt SD 203/14

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sad w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego: Sedzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec,
Sedzia SD doradca podatkowy Mirostawa Fastyn,
Sedzia SD doradca podatkowy Bogdan Widawski.

Protokolant: Doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z dnia 6 pazdziernika 2014 r. rep. 593/2013/68/2013/LOD o ukaranie
karg upomnienia doradcy podatkowego ................ nr wpisu ...... , Obwinionej o naruszenie
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011 r. z pdzn.
zmianami) w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych
tj. niewywigzania si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach
2011 - 2012 Sad uznat doradce podatkowego ........................... winng zarzucanego
czynu i na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym orzeka okreslong
w art. 64 ust. 2 pkt 1 tej ustawy kar¢ upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 2 zasad
etyki doradcow podatkowych doradca podatkowy zobowigzany jest do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okre§lone
zostaly w zasadach etyki doradcow podatkowych. Zgodnie z tymi zasadami obwiniona
wypelniajac obowiazek stalego podnoszenia kwalifikacji zobowigzana byta do uzyskania
w okresie lat 2011 - 2012 minimum 32 punktéw kwalifikacyjnych.

Z zalaczonego do akt przez Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu p.n. "Zestawienie
odbytych szkolen i1 uzyskanych punktéw kwalifikacyjnych w latach 2011 - 2012" przez
doradce podatkowego ............. wynika, ze obwiniona w latach 2011 — 2012 uczestniczyta
w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych w ograniczonym zakresie, co skutkowato
uzyskaniem jedynie 5 punktow kwalifikacyjnych, co oznacza, ze obwiniona nie wywigzala si¢
z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze obwiniona nie odebrata zadnej, prawidtowo do
niej wysylanej na wskazane adresy, korespondencji zaréwno przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, jak i przez Sad Dyscyplinarny, oprocz zawiadomienia o wyznaczeniu
terminu rozprawy Sadu Dyscyplinarnego. Obwiniona nie zlozyla Zadnych wyjasnien
w sprawie 1 nie odmowita sktadania wyjasnien, co jest oczywistym wobec nieodbierania przez
obwiniong korespondenciji.

Zdaniem Sadu fakt, ze obwiniona wykonuje zawdd wymagajacy szczegodlnego
zaufania oraz dotychczasowa niekaralno$¢, pozwala przyjac, ze cele postgpowania zostang
osiggnigte.

Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny uznal, Zze wina Obwinionej jest bezsporna
i orzekt najnizsza kar¢ okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym.
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