Sygn. akt WSD 10/21

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dn. 31-03-2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Joanna Zawiejska-Rataj

Sedzia - doradca podatkowy Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy Roman Pitucha
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2022 roku odwotania , doradcy podatkowego nr
wpisu od orzeczenia L.6dzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi
wydanego w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie sygn. akt SD 89/19 obwinionego o
naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U.
2021 r. poz. 2117) poprzez nieoptacanie sktadek czlonkowskich

po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996
1. 0 doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 2117) to jest naruszenie obowigzku

regularnego oplacania skladek czionkowskich wynikajacego z art. 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym poprzez nieregularne optacanie skladki czlonkowskiej na rzecz

samorzgdu doradcow podatkowych KIDP

1. napodstawie art. 438 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(tj.Dz.U. 22021 r. poz. 534, dalej: k.p.k.) zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze na podstawie 64 ust. 2 pkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierza
Obwinionemu karg¢ nagany,

2. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych.



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat spraweg przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu
(dalej: Obwiniony), obwinionemu o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem tj. o naruszenie art. 3 6
pkt 3 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 2117,
dalej: ustawa o doradztwie podatkowym) poprzez nieregularne oplacanie sktadki
czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych KIDP.

W dniu 17 lipca 2018 r. Skarbnik KIDP skierowal do Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej

Izby Doradcéw Podatkowych (dalej: Rzecznik Dyscyplinarny KIDP) zawiadomienie o

podejrzeniu popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, w ktérym
poinformowalt, iz doradca podatkowy nr wpisu na dzien 17 lipca 2018 r. posiada zalegtos¢ w
optacaniu sktadek na rzecz KIDP w wysokosci 4.675 zt. W wyniku

zawiadomienia, w dniu 24 stycznia 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczal postgpowanie

wyjasniajgce. W tym samym dniu Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Obwinionego

wezwanie do udzielenia wyjasnien. W dniu 3 marca 2019 r. Obwiniony udzielit odpowiedzi,

usprawiedliwiajac brak platnosci sktadek w szczego6lnosci swojg trudng sytuacja finansowa.

Zgodnie z ustaleniami Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP, Obwiniony doradca podatkowy na
dzien 24 kwietnia 2019 r. zalegat z zaptatg sktadek cztonkowskich w kwocie 3444,00 z1, co
spowodowato zlozenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 15 maja 2019 r.
wniosku o ukaranie. We wniosku Rzecznik wnidst o ukaranie Obwinionego karg pozbawienia
prawa wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

1.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi (dalej: Sad Dyscyplinarny
KIDP) rozpatrujac w dniu 11 pazdziernika 2019 roku wniosek o ukaranie doradcy
podatkowego nr wpisu w sentencji orzeczenia uznal doradce podatkowego winnym
zarzucanego mu czynu i orzek! na podstawie z art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym
kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Uzasadniajac
rozstrzygniecie Sad podkreslit, ze Obwiniony dopuscit si¢ zaniedbania jednego z
podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest obowigzek optacania sktadki
czlonkowskiej, a przyczyna zaniedbania byly zaniechania lezace wylgcznie po stronie
Obwinionego.

Sad nie dat wiary twierdzeniom Obwinionego, ze ztozyl w 2005 roku wniosek o skreslenie z
listy doradcéw podatkowych, gdyz w dostgpnych aktach Krajowej Izby Doradcoéw
Podatkowych wniosek taki nie znajduje si¢. Jednoczesnie Sad wskazal na dotychczasowsq
histori¢ Obwinionego i jego skazanie za czyny dyscyplinarne. Orzeczenie dorgczono
Obwinionemu w dniu 29 pazdziernika 2021 r.

W zlozonym w dniu 9 listopada 2021 roku odwotaniu od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
Obwiniony podniést zarzut razacej niewspotmiernosci kary. Brak wplaty sktadek Obwiniony
uzasadnit w szczegdlnosci trudnosciami finansowymi, jednocze$nie wskazatl, ze od 2006 r.
zawiesit wykonywanie zawodu doradcy podatkowego, co woéwcezas oznaczato brak
koniecznosci uiszczania sktadki. Obwiniony podkreslit takze, ze starat si¢ uregulowaé

m



zaleglo$¢ w skladkach, a obecnie stara si¢ je optaca¢ regularnie. Wskazal rdwniez, ze w toku
postepowania nie powotywat si¢ na okoliczno$¢ ztozenia wniosku o skreslenie z listy doradcoéw
podatkowych, a moégt wskazywaé jedynie na fakt zlozenia wniosku o zawieszenie
wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

Sad postanowil na zasadzie art. 394 § 2 k.p.k. uznaé za odczytane pisma znajdujace si¢ na
kartach post¢gpowania odwolawczego, tj. karty sprawy od 1 do 25.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych zwazyl co
nastepuje:

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego KIDP odpowiada prawu w zakresie winy, gdyz zostalo w sposob
nalezyty udowodnione, iz Obwiniony popehil zarzucany mu czyn. Wskazuja na to w
szczegolnosci informacje i dokumenty zgromadzone w toku czynno$ci podejmowanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP. Jednoczesnie tut. Sad wskazuje, iz shusznie w zaskarzonym
wyroku Sad Dyscyplinarny KIDP podkreslil, ze regularne optacanie sktadek jest podstawowym
obowigzkiem doradcy podatkowego, a nalezy mie¢ na uwadze, ze doradca winien podjaé
wszelkie uzasadnione wysitki by wywiaza¢ si¢ z obowiazkdw, ktdre na nim cigza.

Niemniej, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z caloksztattu
zgromadzonych akt sprawy, a w szczegoélnosci dziatan Obwinionego podjetych w celu
usunigcia zaleglosci wynika, iz w rzeczy samej orzeczona wobec Obwinionego kara jest zbyt
surowa w stosunku do popelnionego czynu, a w orzeczeniu Sad Dyscyplinarny KIDP nie
uzasadnit wystarczajaco dlaczego wymierza najwyzsza kare.

Majac na uwadze katalog czynéw podlegajacych kognicji sagdu dyscyplinarnego, ich wagg
i znaczenie dla ochrony i zapewnienia prawidlowego petnienia zawodu zaufania publicznego
jakim jest doradca podatkowy, w ocenie tut. Sadu caloksztalt okolicznosci sprawy, jak rowniez
fakt, ze obecnie postawa Obwinionego wskazuje na zrozumienie znaczenia cigzacego na nim
obowiagzku regularnego uiszczania sktadki, uzasadniajg zmian¢ orzeczenia w zakresie kary.
W konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanawia zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten
sposdb, ze w odniesieniu do popelionego czynu na podstawie 64 ust. 2 pkt 2 Ustawy
o doradztwie podatkowym wymierza Obwinionemu kar¢ nagany.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze zgodnie 2z wuzasadnieniem rozstrzygniecie Sadu
Dyscyplinarnego KIDP oparte zostato rowniez na nastepujacych przestankach:

e dotychczasowej karalnosci Obwinionego, a takze

e niepotwierdzeniu faktu zlozenia wniosku o skreslenie z listy doradcéw podatkowych.

W powyzszym zakresie WSD rowniez dostrzega istotne elementy, ktére wplywaja na
modyfikacje oceny powyzszych okolicznosci. W odniesieniu do dotychczasowej karalnosci
Obwinionego, Sad stwierdzil, ze ,,Obwiniony w okresach minionych byt juz karany. Kara
upomnienia z dnia 17.06.2018r. Kara zawieszenia na okres 12 miesi¢cy z dnia 03.05.2018 r.



raz karg pozbawienia wykonywania zawodu z dnia 17.10.2018 r. Obwiniony od kary si¢
odwotatl a Wyzszy Sad Dyscyplinarny umorzyt to postgpowanie wymierzajac karg nagany.”

W tym zakresie WSD wskazuje, iz z informacji pozyskanej z Sagdu Dyscyplinarnego KIDP z
dnia 17 lutego 2022 r. (k. 15-16 akt sprawy) wynika, ze Obwiniony na moment orzekania zostat
skazany wylgcznie jednym orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego na karg nagany, tj. orzeczeniem
z dnia 19 wrze$nia 2019 r., prawomocnym w dniu 30 lipca 2020 r., sygn. akt SD 11/18, WSD
15/19. Nalezy przy tym podkreslié, iz miato to miejsce w 2019 r., a od tego czasu Obwiniony
istotnie zmienit postawg w zakresie optacania sktadek cztonkowskich.

W odniesieniu natomiast do okolicznosci zwigzanych ze skresleniem Obwinionego z listy
doradcow podatkowych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pismem z dnia 4 marca 2022 r. z
Krajowej Izby Doradcéow Podatkowych (k. 24 akt sprawy), zgodnie z twierdzeniem
Obwinionego wskazanym w odwolaniu, w rzeczy samej Obwiniony zawiesil prawo
wykonywania zawodu doradcy podatkowego. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, iz doradca
podjat czynnosci zmierzajace do ograniczenia jego dzialalnosci w tym zakresie, aczkolwiek
nalezy zaznaczy¢, ze zawieszenie prawa do wykonywania zawodu réwniez wigze si¢ z
koniecznos$cia uiszczania sktadek czlonkowskich.

Majac zatem na uwadze przede wszystkim zmian¢ postawy Obwinionego wzgledem
obowigzku uiszczania sktadek cztonkowskich, a takze w ocenie tut. Sadu juz utrwalone
prawidtowe podejscie do realizacji tego obowigzku, WSD uznaje kar¢ pozbawienia prawa
wykonywania zawodu za zbyt wysoka i przedwczesna.

W zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 kpk oraz § 39 regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym, t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 2117).



