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POSTANOWIENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

28 wrzesnia 2020 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinatnego Kraj owej Izby Doradcédw Podatkowych

- w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy -

Protokolant osobiscie

w sprawie przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu

w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
na posiedzeniu jawnym

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postgpowania kamego w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym

postanawia

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia nie sluzy Zaden $rodek odwolawczy



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Malopolskiego
Oddziatu KIDP odmowit wszczgcia postgpowania wyjasniajacego wobec doradey podatkowego.

Pismem z dnia 31 pazdziemika 2019 r. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych wniosta zazalenie na
powyzsze postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego.

Sqd zwaiyt co nastepuje:

’

Zazalenie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych okazalo sig bezzasadne.

Zarzuty Krajowej Rady Doradcow Podatkowych sformulowane w zazaleniu z dnia 31 pazdziemika
2019 r. ograniczaja si¢ w zasadzie do kwestionowania oceny Rzecznika odnosnie znikomej
szkodliwosci spolecznej czynu, ktéry byt przedmiotem czynnosci wyjasniajacych podjetych przez
Rzecznika.

W sprawie nalezato przede wszystkim zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p k. nie wszczyna
sie postepowania, a postgpowanie wszczgte umarza jezeli szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest znikoma.
Przywolany przepis k.p k. na mocy art. 79 ustwy o doradztwie podatkowym winien mie¢ odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zalgcy w ocenie Sadu traci z pola widzenia szerszg perspektywe
okolicznosci zarzucanego doradcy podatkowemu deliktu dyscyplinamego, bowiem choé istotnie
doradca podatkowy nie dopeinit wszystkich obowigzkéw zwigzanych ze stosowanym przez KIDP
systemem punktowym podnoszenia kwalifikacji zawodowych, to nie sposdb przyjaé, ze zaniechat
podnoszenia kwalifikacji w takim stopniu by wystgpek okresli¢ innym mianem niz ,blahy”, , lekki” czy
,,nieznaczny”.

Doradca podatkowy w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie, ze nie zaniedbal swoich obowigzkow
wynikajacych z ustawy oraz Zasad Etyki Doradcy Podatkowego, poniost wysitek uczestnictwa

w szkoleniach oraz osiggnat ich wymierne efekty.

Nie ma w ocenie Sgdu spotecznego uzasadnienia dla karania doradcy podatkowego. Same czynnosci
wyjasniajace podjete przez Rzecznika w ocenie Sadu odniosg wystarczajacy w stosunku do doradcy
podatkowego skutek dyscyplinujgcy, odnoszac tym samym oczekiwany efekt w zakresie prewencji
indywidualnej.

Zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dysycyplinamego jako odpowiadajace prawusnalezato
utrzymac w mocy.



