Lodz, 15 grudnia 2021 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych
Loédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 64/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KrRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Bogdan WidawskKi
Sedzia: doradca podatkowy Marek Olejniczak
Protokolant: doradca podatkowy Matgorzata Petrus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z 5 czerwca 2020 r. (Rep. 824/2019/88/2019/LDS) o ukaranie
doradcy podatkowego .............. , NFWPISU ............. , Obwinionego o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkow zawodowych statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 130 ze zm.), w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art.
11d-11j zasad etyki doradcoOw podatkowych, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka

1. uniewinnia od zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze W okresie od
stycznia 2017 r. do grudnia 2018 r., w Lodzi, nie wykonal obowigzku zawodowego
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym naruszyt art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym oraz art. 11e ust. 2 w zw. z art. 11d ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2
zasad etyki doradcéw podatkowych oraz w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym;

2. Ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcoéw
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Bogdan Widawski Marek Olejniczak



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spetlnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okolicznosci, czy stronom postepowania w prawidlowy sposob dorgczono
wszelkie zawiadomienia. Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych
postepowania, Sad dokonat analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonal oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym znajdujgcego sie
w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczac
postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popelnienia czynu uptynety 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie wystapito
przedawnienie prawa do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

We wniosku 0 ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 11d-11h zasad etyki doradcéw podatkowych. Przepisy te dotycza
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradce podatkowego.
W okresie rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniony uzyskat 10 punktow kwalifikacyjnych.
Liczba punktow zdobytych przez Obwinionego wynika z zestawienia punktow
kwalifikacyjnych w latach 2017-2018, ktore Sad ocenia jako wiarygodne.

W toku postgpowania dyscyplinarnego Obwiniony przedtozyt pismo z 8 sierpnia 2020
r. zatytutowane ,,Odpowiedz na wniosek o ukaranie” wraz z zatacznikami w postaci:

1)  kopii faktury nr 135/11/18/S za szkolenie “Rewolucyjne zmiany w podatkach
dochodowych od 2019 r.”,

2)  kopii faktury nr 001457/SZS/18 za szkolenie “VAT: najnowsze zmiany
w dokumentowaniu , ewidencjonowaniu i deklarowaniu — listopad 2018,

3)  kopii faktury nr 23/17 za szkolenie “Rewolucyjne zmiany w prawie pracy”,

4)  zaswiadczenia ukonczenia szkolenia ,,VAT: najnowsze zmiany w dokumentowaniu ,
ewidencjonowaniu i deklarowaniu — listopad 2018.”

Przestane dokumenty, ktore Sad ocenia jako wiarygodne, pozwalajg na przyjecie, ze
Obwiniony w okresie rozliczeniowym 2017-2018 uzyskat tgcznie 16 punktoéw, z czego:
1) w 2017 r. uzyskat 5 punktéw kwalifikacyjnych (punkty zarejestrowane w systemie):
2) w 2018 r. uzyskat 11 punktow kwalifikacyjnych, z czego:
a. 5 punktow kwalifikacyjnych to punkty zarejestrowane pierwotnie w systemie;
b. 6 punktow kwalifikacyjnych dotyczy szkolenia ,VAT: najnowsze zmiany
w dokumentowaniu , ewidencjonowaniu i deklarowaniu — listopad 2018”.

W zakresie szkolenia opisanego w pkt 2 lit. b Sad przyjat 6h szkoleniowych na podstawie
informacji wynikajacych z zaswiadczenia ukonczenia szkolenia. Sad stwierdzil, ze pozostale



dokumenty nie potwierdzajg spelnienia wymagan przewidzianych przepisami zasad etyKi
doradcéw podatkowych. W odniesieniu do szkolenia ,,Rewolucyjne zmiany w podatkach
dochodowych od 2019 r.” z samej kopii faktury nie wynika ani to, ze Obwiniony w szkoleniu
uczestniczyt, ani tez ile czasu trwato to szkolenie. Szkolenie “Rewolucyjne zmiany w prawie
pracy” pozostaje poza zakresie zbieznym z tematyka egzaminu na doradcg podatkowego
(art. 11f ust. 5 zasad etyki doradcéw podatkowych) i jako takie nie moze by¢ uwzglednione
w realizacji obowigzku podnoszenia kwalifikacji. Z kolei inne szkolenia wskazane w piSmie
Obwinionego badZz dotyczg uzyskania punktow juz wcze$niej uwzglednionych w systemie,
badz tez stanowig szkolenia wewnetrzne prowadzone przez Obwinionego bez potwierdzenia
zadnym dowodem ich faktycznego wykonania oraz czasu ich trwania.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiagzkow zawodowych okreslonych prawem. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek postgpowanie zgodnie z zasadami
etyki zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. State podnoszenie
kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcow podatkowych. Istniejg zatem CcO najmniej dwie podstawy prawne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez Obwinionego. Obwiniony realizowat ten
obowigzek w formach przewidzianych w Rozdziale Vla zasad etyki doradcow podatkowych
(przepisy art. 11d — 11j zasad etyki doradcow podatkowych), tj. na podstawie przepiséw
wprowadzonych w drodze uchwaty Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr
28/2018 z 22 stycznia 2006 r.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzit, ze Obwiniony uzyskat
wymagane 16 punktéw kwalifikacyjnych w okresie 2017-2018 r. Sadowi z urzedu znany jest
fakt zawieszenia Obwinionego w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego na okres
12 miesigcy — ktore to 12 miesigcy przypadato na okres 2017/2018 r. (na podstawie
orzeczenia L.odzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego z 6 lutego 2017 r.,
sygn. SD 252/16). Stosownie do art. 11e¢ ust. 4 zasad etyki doradcéw podatkowych doradcy
podatkowi w okresie zawieszenia wykonywania zawodu, o ktorym uprzednio zawiadomili
Krajowa Rade¢ Doradcow Podatkowych, sa zwolnieni z obowigzku uzyskiwania punktow
proporcjonalnie do okresu zawieszenia. W rozpatrywanym przypadku, na 24 miesigce okresu
rozliczeniowego, wykonywanie zawodu Obwinionego byto zawieszone na 12 miesigcy —
z tego wzgledu Sad przyjat, ze Obwiniony zobowigzany byt do uzyskania w tym okresie 16
punktow. Sad jednocze$nie przyjmuje, ze w przypadku zawieszenia wynikajacego



z orzeczenia sadu dyscyplinarnego, nie mozna Wymaga¢ od Obwinionego zawiadomienia
KRDP o tym fakcie (zawiadomienia takiego dokonuje sad dyscyplinarny).

Tym samym Sad przyjat, ze Obwiniony nie popelnil zarzucanego mu czynu.

Sad jednoczesnie dostrzega potencjalne przewinienie dyscyplinarne Obwinionego
polegajace na braku poinformowania odpowiednich organéw samorzadu zawodowego
0 uzyskanych punktach kwalifikacyjnych (w zakresie 6 punktow, ktorych uzyskanie
potwierdzity dopiero dokumenty ztozone na etapie postepowania sgdowego). Jednakze
przewinienie to nie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad w ramach niniejszego
postepowania, gdyz nie byto objete wnioskiem o ukaranie. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze we
whniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym i dalszym zwigzku z rozdzialem VIa zasad etyki doradcow podatkowych.
W opisie czynu wskazano przy tym, ze czyn Obwinionego polegat na zaniechaniu wykonania
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Niepoinformowanie przez
Obwinionego o zdobytych punktach kwalifikacji zawodowych stanowi jednak inny czyn —
zarowno co do opisu, jak i kwalifikacji prawnej (niepoinformowanie o zdobytych punktach
kwalifikacyjnych mozna rozwazaé w kategorii naruszenia art. 11g ust. 5 zasad etyki
doradcoéw podatkowych, w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym).

Stosownie do art. 414 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosci wylaczajacej Sciganie lub  danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postgpowania, sad wyrokiem umarza
postgpowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca
w chwili czynu byt niepoczytalny. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
karnego, nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popekniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia.

W tej sytuacji Sad orzekt o uniewinnieniu Obwinionego.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Bogdan Widawski Marek Olejniczak
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.
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