Dnia 23 wrzes$nia 2015

Lodzki Oddziat Zamiejscowy

Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
ul. Al. Pilsudskiego 12 lok 314

90-051 L6dz

Sygn. akt SD 179/14

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad sadu:
Przewodniczacy sktadu orzekajacego Sedzia SD doradca podatkowy Stawomir Lisowski,
Sedzia SD doradca podatkowy Bogdan Widawski,
Sedzia SD doradca podatkowy Marek Olejniczak.
Protokolant: Doradca podatkowy Mirostawa Fastyn

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2015 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z dnia 26 wrzesnia 2014 r. rep. 554/2013/29/2013/LOD o ukaranie
karg upomnienia doradcy podatkowego ....................... nr wpisu ......... , obwinionego
0 naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011r. z
pozn. zmianami) w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcéw podatkowych t.j.
niewywigzania si¢ z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2011
- 2012 Sad uznatl doradce podatkowego .......... winnym zarzucanego czynu i na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym orzeka okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 1
tej ustawy kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcéw podatkowych doradca podatkowy zobowigzany jest do stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okre§lone
zostaly w zasadach etyki doradcow podatkowych. Zgodnie z tymi zasadami obwiniony
wypelniajac obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zobowigzany byl do uzyskania
w okresie lat 2011 - 2012 minimum 32 punktéw kwalifikacyjnych.

Z zalaczonego do akt przez Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu p.n. "Zestawienie
odbytych szkolen i1 uzyskanych punktéw kwalifikacyjnych w latach 2011 - 2012" przez
doradce podatkowego ............... wynika, ze obwiniony w latach 2011 - 2012 nie uzyskat
wymaganej liczby punktéw kwalifikacyjnych, co oznacza, ze obwiniony nie wywigzal si¢ z
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niewykonania obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych nie budza watpliwosci. Zdaniem Sadu jedyna przyczyng niewykonania tego
obowigzku bylo zaniechanie jego wykonania z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
obwinionego doradcy podatkowego, gdyz nie zachodzily zadne obiektywne przestanki
uniemozliwiajace wykonanie obowigzku. W ocenie Sadu uzyskanie 20 zamiast wymaganych
32 punktow kwalifikacyjnych nie stanowi razacego naruszenia zasad etyki doradcow
podatkowych, co zawazylo o wymierzeniu najnizszej kary okreslonej w art. 64 ust. 2 pkt 1
ustawy o doradztwie podatkowym.
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