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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

4 pazdziernika 2023 r.

Matopolski‘Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Sedzia - Magdalena Stawiniska-Rzemek doradca podatkowy
Sedzia - Joanna Zota doradca podatkowy

Protokolant - Anna Nawrot doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

) numer wpisu obwinionej o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkoéw zawodowych doradcy podatkowego w okresie od stycznia 2019 ¢ do grudnia 2020 r. w
Krakowie okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 64 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 36 pkt 2 Ustawy
r. o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku oraz w zwiazku z art. 4 ust. 2 zasad etyki
Doradecow Podatkowych tj. niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020
uznaje Obwinions za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w zwigzku z
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz w zwiazku z art. 4 ust. 2 zasad etyki Doradcow
Podatkowych poprzez niewywiazanie si¢ przez doradcg podatkowego z obowiazku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

L. i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kar¢ upomnienia.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJL, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

FormularzUK1 | Sygnatura akt . | SD 268/22

‘ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wiroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art. -

Jezeli wniosek 0 uzasadnienie wyroku dotyczy. tylko niekt6rych czynéw lub niektérych oskarzonych, sed mode
343alub art. 387 k.p.k. albo. Jezeli wniosek o' uzasadnienie ‘Wyroku obejmuje Jedynie rozstrzygniecie o karze'i-o 2
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w.czesciach .
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|-Czyn ﬁ;éypﬁanquskarz'qnerhu (i ewentualnie zarzucany, je_z‘éh"czyhu nie” .

Lp. OskarZany 'ZQfZYPfsaH.Q)

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego,
poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pki. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 1. o
doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. 2020 r., poz. 130) w zwiazku z
1. doradca podatkowy art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. niewywigzanie sig przez
nr wpisu doradcg¢ podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacjl
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

Przy kaZdym ezynie '.'zska;za.é'fa.kty.'g_r‘znérjé za u&bwodh)‘éné:. - Dowod Numerkarty

Czyn: Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy 1.Zawiadomienie
podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy z .
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. | KRDP z dnia 15

2020 r., poz. 130) w zwigzku z art. 4 ust, 2 Zasad Etyki Doradcéw lipca 2021r. 12 'akta
Podatkowych 1j. niewywigzanie si¢ przez doradce podatkowego z Rzecznika
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie | 2- Wydruk z systemu Dyscyplinar
rozliczeniowym 2019-2020. Mdoradca na dzieri 15 nego KIDP

_ lipca 2021 roku
Fakt udowodniony! nleuzyskanie wymaganej liczby punktéw (24 na

32] w okresie rozliczeniowym 2019-2020;

1.2 Fakty uznane za nieudowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (e wentualnie zarzucany, jezeli czynq"n_ie—' .

Lp. OskarZony przypisanc) -

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego,
poprzez naruszenie przepisoéw art, 36 pkt. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. 2020 r., poz. 130) w zwigzku z
doradca podatkowy art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych tj. nfewywigzanie sie przez
nrwpisu doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020




Przy kazdym Céynie-wﬁkéiaé fakty _t_.rzn_aﬁé za:nieudowo_dr_:id}ig': i

| Dowsd” . " | Numerkarty.

Czyn: Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 1. o doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U.
2020 r., poz. 130) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych tj. niewywigzanie sie przez doradce podatkowego z
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2019-2020.

Fakt nieudowodniony: uzyskanie wymaganej liczby punktow (32 na
32) w okreme rozllczemowym 2019-2020;

P . 14 akta
Wyijasnienia pisemne .
obwinionej z dnia 10 g;gz;;;:;aar
grudnia 2021 roku nego KIDP

Lp, faktuzpkt 1.1

Dowéd o

'}'z_wr‘ez"lé-d pbyv&_daCh uznania dowody . . -

Zawiadomienie
KRDP z dnia
15 lipca 2021r
Wydruk z
systemu
Mdoradea na
dzien 15 lipca
2021 roku

zostat on wytworzony wskutek zastosowania zobiektywizowanych

Dowéd wymieniony w punkcie 1 uznany zostat za wiarygodny, gdyz

procedur. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradziwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. 2020 r., poz. 130)
(dalej jako ,u.d.p.”) doradey podatkowi ponoszg odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Wsréd obowigzkdw wymienionych w art. 36 u.d.p. znajdziemy réwniez
obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji, Skoro zostal on
wymieniony w akcie prawnym rangi ustawowej, oznacza 1o, ze jest to
jeden z najwazniejszych obowigzkéw osoby petnigcej zawdd zaufania
publicznego, jakim jest zawdd doradcy podatkowego. W celu
zapewnienia zobiektywizowanych kryteridw oceny wykonania tego
obowigzku, KRDP wprowadzita system punktowy — nakladajgcy na
doradcow podatkowych obowigzek zdobycia odpowiedniej liczby
punktow t.j. 32 w dwuletnim okresie. Obwiniona zdobyta 24 punkty.

g 2 2 Dowody nleuwzgledmone przy usta!emu faktow bt
(dOWOdy, ktore saduznai za mewnarygodne oraz memajqce znaczen adla’ -

Lp. faktu zpkt -
1.7albo 1.2
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] 3.5. Uniewinnienie

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz 2wieZle 0 powadach uniewinnienia - -

R “,'Punkt '
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| Punke z wyroku |-

‘Oskarzony " . 'rozstrzygmecra el gdnoszacy SI% " Praytoczyé okoliczriosci -,
i 1 i okt oprzypzsanego. AR e
: [l i 8 .‘czynu i o o G
Sad Dyscyplinarny uznat kare upomnienia za
adekwatng do popetnionege czynu, Obwiniona
Sad naruszyta obowigzek wynikajgcy z art. 36 pkt. 2.
Dyscyplinarny Ustawy o doradztwie podatkowym,
KIDP na Sad Dyseyplinarny wymierzajgc kare upomnienia
. opart sig na zgromadzonych w toku postepowania
podstawie art. Na podstawie dowodach.
64 ust. 2pkt1. | art. 64 "_'St'k1 PKt | Bezspornie Obwiniona nie uzyskata wymaganych
i Ustawy z dnia 1.rtW326m?<f 2“ Z | punktéw za szkolenia zdobywajac jedynie 24 na 32
. B &8 PSS & wymaganych punktow
podatkowy 5lipca 1996r.0 | Ustawy o o3vi
; . doradztwie Obwiniona ztozyta wyjasnienia na pismie, i brata
nr wpisu doradztwie czynny udziatu w toczacym sig postepowaniu. Sad
podatkowym podatkowym uwzglednit uzyskanie ponad potowy wymaganych
. punktéw oraz brak jej uprzedniej karalnodci, jak i i
WEmierza ‘wniosek o wydanie orzeczenia bez przeprowadzania
Doradcy kare postepowania dowodowego.
upomnienia

Oskarzony -

“ 1 Punkt
o rozstrzygniecia
| zwyroku

Punkt z wyroku
_ odnoszacy sig
do przypfsanego :
czynu i

_Przytoczyé okolicznosei . - -




Wyjasnienia
pisemne - S . .
obwinione] z Zawarte w wyjasnieniach obwinionej metody zdobywania wiedzy z
1 dnia 10 zakresu podatkdw nie dajg podstawy do naliczenia brakujgcych
grudnia 2021 | Punktow za szkolenia.
roku
=Iata 5 AL ER N A =g
-Punkt rozstrzygmecva Oskarzon g
'z wymku A=TRE Y
Na podstawie “art.
3.1. Podstawa prawna 64 ust. 1 pkt 7w
skazania albo warunkowego zwigzku z art. 36 pkt
X umorzenia postepowania 2 Ustawy o doradca podatkowy
zgodna z zarzutem doradztwie nr wpisu

podatkowym 7

", Zwiezle 0 powodacﬁ prz;aetej kwahﬁkacﬂ pra wne;

Ustawa z dma 5 lipca 1996 r o doradztwie podatkowym w art, 64 ust. 1 stwierdza, Ze doradcy
podatkowi ponoszg doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnosé dyscyplinarng za niewykonanie fub
nienalezyte wykonanie obowigzkdw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z
zasadami etyki zawodowef a w art, 36 pkt. 2 nakfada na nich obowiazek stafego podnoszenia
kwalifikacji. Obwinfona swoim czynem nienalezycie wypeiniala obowigzki zawodowe.

3.2. Podstawa prawna
__ skazania albo warunkowego
L) umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwietle piboﬁbdach pfzngtej_.kwéhﬁkécﬁ p_raWh,ej_i-‘;‘ iy

3.3. Warunkowe umorzenie
O] postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiele o powodach warunkowego umorzenia postepowania” .

] 3.4. Umorzenie postgpowania

| Zwiezle wyja's’hien_ié_po;ds'téw} préwnej. oraz zwieile o powqdaéh Umbfzem‘a pos‘fepdwéhié:‘_




' e ... 6. INNE ZAGADNIENIA
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W tym miejscu sad.-moze odniesé si¢ do innych kwestii :majgcych znaczenie dia rozstrzygniecis, -
@ niewyjasnionych w innych czgsciach uzasadrienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslopej
instytucji prawa karnego, zwfaszcza w przypadku wnioskowania.orzeczenia takiej instytucji przez strong -

rozstrzygniecia . | Pkiﬁoczyéﬁquﬁg’fzqos’cf o =
[ 2Wprokus sl MRV Sra e s

POUCZENIE

0d niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyzsfego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem,




