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Sygn. akt SD 260/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGOQ
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

15 wrzesnia 2021 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarmego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
‘Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - L.ukasz Piwowarczyk (doradca podatkowy) 7
Sedzia - Maria Stgpniewska-Janowska (doradca podatkowy)
Sedzia - Joanna Zolna (doradca podatkowy)

Protokolant: Radostaw Olesinski. {(doradca podatkowy)

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 15 wrzeénia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: Ustawa)
w zwigeku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w roku/w okresie rozliczeniowym 2017/2018

-uniewinnia Obwinionego.

Sad jednoczesnie informuje, Ze na powyzsze orzeczenie przyshuguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym organom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



Formularz UK | Sygnatura akt SD 260/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tytko niektérych czynow lub niektdrych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybre art, 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezelt wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze | o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji za wartych w czedciach
3-8 formularza. - e ! ’ L . P

. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzohy - Czyn przy,pxsam q;_karéo§emu (ewentualnie zarzicany, jezeli czynu nie pravpisano)

Brak regularnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za udowodnione Dowéd 7| Numer karty

Wydruk z systemu
mdoradca za okres
rozliczeniowy 2017/2018
s e bedacy zalacznikiem do
Jak wyzej pisma Przewodniczgcej 2
Komisji Ochrony Zawodu i
Spraw -
Wewnatrzkorporacyjnych
KRDP

Oswiadczenie na pismie
0 przebytej chorobie i

. . operacji .
Choroba i operacja Karta5i9

Fakty uzriane za nieudowodnione | -

| Coyn preypisany oskarzonemu (ewentualnte zarzucany, jeteli czynu nie provpisano) !

Lp Oskarz?ony




L

Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za nieudowodnione Dowéd

Numer karty

ST o ATl

OCENA DOWODOW

e

Lp. faktu

zpkt 11 Dowod : - . ?mezlgq pzowodach uznania dowgcfg

m doradca zebranych przez doradce¢ punktow.

Dowéd uznany za wiarygodliy Z uwagi na jego pochodzenie
Wydruk z systemu - | z oficjalnego systemu mdoradca monitorujjcego ilosé

Oswiadczenie na

chorobie i odmiennej oceny tego dowodu.
operacji

pismie o przebytej | Dowd6d uznany za wiarygodny, sad nie znalazl podstaw do

-Lp. faktuz pkt
1.1abo1.2- -




Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

'Z wyroku

1.3.  Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia

postgpowania zgod

zarzuiem

ZwieZle o powadach przyjetej kwaﬁﬁkacjf}?mej

Tres$¢ regulaciji prawnych odpowlada charaktekystyce czynu skazanego.

O

1.4. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania

_niezgodna z zarzutem

ZwigZle 0 powodach przyjetej kwaliﬁkacji pra wnef

\

L]

1.5, Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjagnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach warunko wego umohi_m‘a postepowania”

L]

1.6. Umorzenie
postepowania

Zw;‘ez{e wn'as‘nienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach i_.rmbrzenia postepowania -

T

|

1.7.  Uniewinnienie

Zwiezie wyjasnienie podstawy prawnejf oraz zwieZle o powodach uniewinnienia




Sad uznat Zze obwiniony nie ponosi winy z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ei osobiste. Brak
winy stanowi odrgbna i rowniez wystarczajgc podstawe wydania wyroku uniewinniajgcego.

: wyroku
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: ' wyroku
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6. INNE ZAGADNIENIA

L AL et o

W tym miejscu sad moze odnies¢ si¢ do innych kwestii majacych -znaczenie dla rozstrzygnigcia,
a niewyjasnionych w innych czgsciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienis, dlaczego nie zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowanla orzeczenia takief instytucji przez strone




7. KOSZTY PROCESU

Punit ]
rozstroygnigeia Preytoczyé okolicznoser
z wyroku 17

PCDPIS

e L
Sad postanowit jak w sentencji

Biorgc powyzsze



