MALOPCLEY DDDIAL JERNESBLOWY

SADU-B

YSOYRLINARUECO W HRAKOVAE

KRA4J
R

=

WEJ 123V DORAGCOW POTATKOWYCH

npernika 29 10k 4, 31-501 Krakdw

Syen. akt SD 150/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

I marca 2023 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradecéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Anna Nawrot doradca podatkowy

Sedzia ' - Magdalena Stawiniska-Rzemek doradca podatkowy
Sedzia - Joanna Zotna doradca podatkowy

Protokolant - Dorota Zembaczyniska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinamego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego numer
wpisu obwinionego za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego w okresie od wrzesnia 2012 r.do lutego 2013 r. oraz od lipca 2017
r.do kwietnia 2021 roku w Krakowie okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 64 ust.] pkt 1 w
zwigzku z art. 36 pkt 3 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywigzania
sie przez doradcg podatkewego z obowigzku regularnego optacania skladek czlonkowskich na rzecz
samortzadu doradcéw podatkowych — Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, czego nastepstwem byla
zalegiosé na dzief 16 czerwea 2021 roku na tgczng kwote 4160 zt.

L uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w
zwigzku z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez nieoplacanie sktadek
czlonkowskich na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych — Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych,w okresie od wrzesnia 2012 roku do lutego 2013 roku i w okresie od lipca 2017
roku do kwietnia 2021 roku czego nastepstewm byla zaleglodé na dzien 16 czerwea 2021 r.w
tacznej kwote 4160,00 zt

I1. i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka karg¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 18 miesiecy.



Zatacznik nr 1 do rozpoerzadzenia
Ministra Sprawiediiwosci
zdnia ... 2019 r. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

Formularz UK 1 o | Sygnatura akt SD 150/22

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektdrych oskarzonych, sgd moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezelt wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p k albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze 1 o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczyé uzasadnienie do informacji Zawartych w czesciach

3-8 formularza

LAl .?.';.Fak_'try,u'z"i:aa"né',_z_aV_iido_'wodn'ionéj': %

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

Lp. Oskarzony przypisano)

nieregularne optacanie skladki czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcdw
podatkowych - Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, w nastepujacym okresie:
od wrzeénia 2012r do lutego 2013r, oraz od lipca 2017r. do kwietnia 2021r.

1. doradca podatkowy czego nastepstwem byla zalegto$c na dzieft 16 czerwca 2021r. w wysokosci
nr wpisu 4160zt. (art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym;
tekst jednolity: Dz. U. 2020 r,, poz. 130)
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodmnione Dowdd : Numer karty
1.Zawiadomienie
i Czyn: nieregularne optacanie skladki czionkowskiej na rzecz KRDF z dnia 18
samorzgdu doradcow podatkowych od wrzegnia 2012r do lutego | czerwca 2021 . 1-7 alta
20131, oraz 9'71 fipca'2(')17r. do kwietnia 2021r. czego n_astepstwem 2.Informacja z Dziatu Rzecznika
byta zaleglos¢ na dzienrt 16 czerwca 2021r. w wysokogci 4160zt ‘ Dyscyplinar
| : ) i KIDP
Fakt udowodniony: brak wplat skfadek czlonkowskich w Ksiggowosci KIDP z nego KiDP
poszczegdinych miesigcach; wykazem wplat
miesigcznych doradey
podatkowego
Wezwanie do zaplaty 10 akta
. zalegtych sktadek z dnia 26 | Rzecznika
. lipca 2021 r. oraz z dnia 5 Dyscyplinar
|ist0pada 2021r. nego KIDP
1.2, - Fakty'uznane za nieudowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czyny nie

‘ Lp' ‘| Oskarzony - przypisano) - |




Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za nieudowodnione -

Dowdd Numer karty

PACTe

Dowody bedace podstawa ustalenia faktow .

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd .

ZwieZle o powodach uznania dowodu

Zawiadomienie

Dowdd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest
Zawiadornienie Skarbnika Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 18
czerwca 2027 roku jest dokurmentem pochodzacym od uprawnionego organu

i 'fgz:ezrs;:z samorzadu zawodowego. Skarbnik KRDP wykonujac swoje obowigzki
2021r stuzbowe, bada naliczenia oraz wplaty skladek czionkowskich,
poszczegdlnych doradcow podatkowych. Po stwierdzeniu nieprawidtowosci
w tym obszarze, kieruje do wtasciwego organu KIDP, tj. Rzecznika
Dyscyplinarnego stosowna informacje.
o — Dowéd nr 2, karta kontowa pochodzgca z Dzialu ksiegowosci, obrazuje
Dziatu naliczenia oraz zaptaty skiadek cztonkowskich za' poszczegédine okresy
. .| skiadkowe. Dokument pomimo, iz nie zostat
Ksiegowosci
KIDP z podpisany, przekazywany jest korespondencja wewnetrzng mailowa, bez
2. — mozliwosci ingerencji z zewnatrz. Nie budzi zastrzezen Sadu, co do
. Vypiat wiarygodnosci pochodzenia. Z w/w karty wynika, (pedobnie jak z Wniosku o
miesigcznych |\ \karanje), iz postepowanie obwinionego cechuje nieregularnosé w oplacaniu
gotr:dcy sktadek cztonkowskich, czego wynikiem jest zaleglos$é na dzien 16 czerwca
POAAIKOWEI0 | 5021r. w wysokosci 4160zt
Wezwanie do
zaplaty.
zaleglych
3 skladek z dnia | Dowdd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w ramach
' 26 lipca 2021 | zobiektywizowanych procedur.
r. oraz z dnia
5 listopada
2021r.

, 2 2. Dowody meuwzg!edmone przy ustalemu faktow :
(dowody, ktore sad uznat za n:ewrarygodne oraz nlemajqce znaczema d!a

ustalenia faktow)




‘Lp. faktu z pkt

1.7albo 1.2 Dowdod

ZwigZle o powodach nieuwzglednienié.dowodu

| Punkt rozstrzygniecia

T Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

‘Na podstawie art.
64

ust. 1 pkt 1) w
zwigzku z art. 36 pki
3) Ustawy o
doradztwie
podatkowym

nr wpisu

- doradca podatkowy

Zwig#le o powodach przyjete; kwalifikacyi prawnej

Czym wyczerpat dyspozycje art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
il umorzenia postepowania

' niezgodna z zarzutem

ZwigZle 0 powodach pré}q‘etej kwalifikacj: prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
o postepowania

Zwiezie Wnas’meme podstawy praWnej oraz zwieZle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

[] 3.4. Umorzenie postepowan

ia

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawney oraz zwieZle o powodach umorzema postepowania




] 3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnieria

Punkt z wyroku

_ , Punkt
Oskarzony rozstrzygniecia gg';c:;;gg; ijggo Przytoczy¢ okolicznoder
z wyroku czynu
Sad Dyscyplinarny uznat kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 18 miesigcy za
Sad adekwatng do popetnionego czynu. Obwiniony
Dyscyplinarny naruszyt obowigzek wynikajgcy z art. 64 ust. 1 pkt 1)
HIDP w zwigzku z art. 36 pkt. 3} Ustawy o doradztwie
na podatkowym, a nieregularmo$éé wplat Obwinionego
podstawie art. zgodnie z dokumentacjg w sprawie wystepowata na
64 ust. 2 pkt 3) dzien 16 czerwca 2021r. w wysokosci 4160zt
) . Sad Dyscyplinarny wymierzajac kare zawieszenia
Ustawy z dnia :r? %Zdj;?"\;'e «t | Prawa wykonywania zawodu na okres 18 miesigcy
5 lipca 1996r. o 1) w zwiaz-kul:; opart sie na zgromadzonych w toku postepowania
doradca doradztwie art. 36 pkt 3) I
podatkowy podatkowym Ustawy o Bezspornie Obwiniony nie dokonywal regularnych
. doradztwie wptat na poczet skiadek cztonkowskich, czym
nr wpisu wymierza odatkowym dopuscil do powstania zaleglosci w wyzej
Doradey kare P y wskazanych ckresach,
Zawieszenia Obwiniony nig uczestniczyl w zadnym stadium
préwa postepowanid, co nalezy oceni¢ negatywnie, ale nie
wykonywania stoi w sprzecznosci z ocbowigzujgcym prawem,
zawodu na Sad wzigt rowniez pod uwage fakt, iz Obwiniony
okres 18 figuruje w rejestrze ukaranych oraz okolicznosé, iz nie
miesiecy jest to jego pierwsze przewinienie dyscyplinarne.
Porikd - Punkt z wyro_ku R
, odnoszacy sie . "
Oskarzony . rozsirzygniecia do przypisanego Przytoczyé okolicznoser

|

Z wyroku .

czynu




W tym migjscu sad moZe odnies¢ sie do innych kwesti majgcych znaczenie dia rozstrzygniecia, -
a niewyiasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslone
istytucyt prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenta takiej instytucji przez strong

Punkt : :
rozstrzygruecia Przytoczy¢ okolicznoder
z wyroku

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do sadu drugiej instancfi — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem,




