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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Krakow, dnia 08 lutego 2019 .

Malopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowej lzby Doradcow
Podatkowych w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Sedzia Radoslaw Olesinski doradca podatkowy
Protokolant - osobiseie

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 8.02.2019 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu za czyn polegajacy na nienalezytvm wykonywaniu
obowigzkdw zawodowych doradey podatkowego poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2
ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym, w zwiazku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki
Doradedw Podatkowych, tj. niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniovwym 2015-2016

-na podstawie art.17§ 1pkt 7 kpk w zw. z art. 79 ustawy ustawy o doradztwie podatkowym
(Dz.U. z2016r Poz. 794)

postanawia umorzy¢ postepowanie.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996r. ( Dz.U. z 20161

Poz. 794} od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu odwolanie do sadu 1l instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia. wraz z
uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego KIDP
wszezal wobec Obwinionego postgpowanie wyjasniajace. Kolejnym postanowieniem z dnija 2
listopada 2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP przedstawil Obwinionemu zarzut
nienalezytego wykonywania obowigzkow zawodowych poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 u.d.p.
w zwigzku z art.4 ust.2 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych tj. niewywigzywania si¢ przez
doradcg podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. pouczono Obwinionego o prawie do przejrzenta akt
sprawy.

Wobec biernej postawy Obwinionego Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 12
kwietnia 2018r. skierowal do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie doradcy podatkowego
nr wpisu za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkow zawodowych
doradcy podatkowego, a to poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust.2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
tj. niewywigzywanie si¢ doradey podatkowego z oboviazku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Werytikacja indywidualnego konta doradey podatkowego w panelu mDoradca wykazala, ze w
okresie rozliczeniowym 2015-2016 Obwiniony nie uzyskal wymaganego minimum ilosci
punktow okreslonego w przepisach wewngtrzkorporacyjnych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie tresci zawiadomienia przewodniczacego Komisji Ochrony
Zavodu. Etyki 1 Spraw Wewngtrzkorporacyjnych KRDP z dnia 6 lipca 20171, o podejrzeniu
popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialnosé dyscyplinarng, z ktérej wynika, ze Obwiniony
nie wywigzal si¢ z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji, nie uzyskujgc odpowiedniej
minimalnej ilosci punktéw potwierdzajacych wykonanie tego obowiazku w okresie
rozliczeniowym 2015-2016. a uzyskujgc wylacznie 0 punktdw. Wezwany pismem z dnia 28
lipca 2017r. do udzielenia wyjasnien doradca podatkowy nie odnidst sie do stawianego mu
zarzutu nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych doradey podatkowego.

Malopolski  Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeow
Podatkowych w Krakowie w dniu 05 grudnia 2018r. wystgpil z urzedu do Sadu
Dyseyplinarnego KIDP w Warszawie o udostepnienie akt sprawy sygn. SD 534/16 dotyczacej
postgpowania  dyscyplinarnego  zakoniczonego  prawomocnym  orzeczeniem  wobec
Obwinionego doradey podatkowego, prowadzonego pod zarzutem wykonywania zawodu
doradey podatkowego przez Obwinionego z naruszeniem art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym {j. obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym w roku 2015.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek podnoszenia kwalifikacji przez doradeéw podatkowych wynika bezpodrednio z
ustawy o doradztwie podatkowym. Zgodnie bowiem z art.36 pkt 2 u.d.p. doradca podatkowy



obowigzany jest w szczegdInoscei stale podnosic¢ swoje kwalifikacje. Stosownie zas do treécei art.
51 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ wdp. zasady stalego podnoszenia kwalifikacji przez doradcéw
podatkowych sa okreslone w zasadach etyki zawodowej uchwalanych przez Krajowy Zjazd
Doradeéw Podatkowych. Niezaleznie od tego. ustawodawca nadal Krajowemu Zjazdowi
Doradeow Podatkowych takze odrebng kompetencje okreslania zasad stalego podnoszenia
kwalifikacji przez doradcow podatkowych (art.51 ust.1 pkt 10 u.d.p.).

Biorge pod uwage powyzsze. ustawa wskazuje jedynic na ogdlny obowiazek stalego
podnoszenia kwalifikacji przez doradedw podatkowych, za$ okre$lenie szezegolowych zasad
wykonywania tego obowigzku ustawodawca powierzyl Krajowemu Zjazdowi Doradcow
Podatkowych, ktéry jest wladny okresli¢ wlasciwe zasady w zasadach etyki zawodowej badz
w odrebnej uchwale.

W te] sytuacji, dla okreslenia wzorca stalego podnoszenia kwalifikacji zaw 'odowych niezbedne
Jest posluzenie si¢ zasadami etyki doradey podatkowego oraz innymi aktami normatywnymi
stanowionymi przez Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych.

W aktualnym stanie prawnym jedynym aktem prawnym wydanym przez KZDP 1'eguluj geym
podnoszong kwestig s Zasady Etyki Doradcy Podatkowego. W art. 11f zd. 2 ZEDP
przewidziano. ze doradca podatkowy. wykonujac obowigzek stalego podnoszenia l\walltll\acp
zawodowych. zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktéw w okresie nastepujacych
po sobte dwach kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradea obowiazany jest uzyskaé
minimum 25% dwuletniego limitu.

Poslugujac sig wyktadnig jezykowa w ramach zakreslonych granic systemu prawnego mozliwa
do zdekodowania norma prawna posiada nastgpujgce brzmienie: Nakazane jest stale
podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez uzyskiwanie minimum 32 punktow w
okresie nast¢pujgcych po sobie dwoéch kolejnych lat przy czym w jednym roku nalezy
uzyskaé co najmniej 8 punktdw.

Obowiazek ten sklada si¢ z dwoch elementdéw polaczonych funktorem Koniunkeji:

1) obowigzku uzyskania w cyklu dwuletnim 32 punktow

2) obowiazku uzyskania w kazdym roku jednego dwuletniego cyklu co najmniej 8
punktow.

Co jest istotne. spelnienie obowigzku ocenia si¢ w stosunku do jednego. tego samego cyklu
dwuletniego. Zatem. analizowany obowigzek jest speiniony wtedy i tylko wtedy, edy doradca
podatkowy uzyska w jednym cyklu dwuletnim 32 punkty i jednoczesnie w kazdym roku tego
cyklu uzyska co najmniej 8 punktow.

Naruszenie tego obowigzku polega zatem na:
1) nieuzyskaniu 32 punktéw w cyklu dwuletnim

tub



2) nieuzyskaniu 8 punktéw w kazdym roku tego dwuletniego cyklu.

Niedochowanie tego obowigzku stanowi delikt dyscyplinarny, a to na podstawie art.64 ust. 1
pkt 1 u.d.p. Norma prawna za$ zwiazana z ustalonym w tym przepisie deliktem mozliwa do
zdekodowania brzmi: zabronione jest niedochowanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji.
Majgc na uwadze ustalony wezesniej tresé tego obowiazku, zwraca uwage, ze powstanie
deliktu dyscyplinarnego oceniane moze by¢ tylke raz w stosunku do jednego dwuletniego
cyklu. Przeciwne stanowisko prowadziloby do przyjecia, ze uzyskanie 0 punktow oznacza
popeinienie dwoch deliktdw dyscyplinarnych polegajacych na :

1) pierwszy- nieuzyskaniu 32 punktéw w cyklu dwuletnim,

2) drugi-nicuzyskaniu 8 punktéw w kazdym roku tego cyklu.

Takie podejscie nie znajduje podstaw logicznych. Analizowany obowigzek sformulowany
zarowno co do minimum dwuletniego jak i jednorocznego zbudowany zostal uzyciem
funktora logicznego koniunkeji, czego skutkiem jest uznanie, ze naruszenie chocby jednego
czlonu tego obowigzku powoduje ostatecznie naruszenie tego obowigzku.

Brak jest rownoczesnie zaréwno normatywnych jak i logicznych podstaw dia przyjecia, jakoby
istnialy dwa obowiazki dotyczgce podnoszenia kwalifikacji zawodowych: jeden dotyczacy
obowigzku uzyskania 32 punktéw w cyklu dwuletnim oraz drugi nicuzyskania 8 punktow w
kazdym roku jednego cyklu. Z pewnoécig brzmienie art.11f ZEDP takie] podstawy
normatywnej nie stanowi,

Majge powyzsze na uwedze. jednoczesnie po zapoznaniu sie z aktami postgpowania sygn, akt
SD 534/16 Sad Dyscyplinamy stwierdzil. ze wobee Obwinionego toczylo si¢ juz postepowanie
0 czyn {tozsamy z czynem zarzucanym Obwinionemu v, aktualnie prowadzonym postepowaniu)
polegajacy na nienalezytyn wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradey podatkowego,
poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym w  zwigzku z art. 4 ust.2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych tj. o
niewywigzywanie si¢ doradcy podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w roku 2015, gdzie sad orzekajgcy orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2017 roku
uznal Obwinionego winnym popelnienia zarzucanych mu  czynéw wyinierzajge mu
Jednoczesnie karg dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu doradey
podatkowego na okres 2 lat.

W kwestii ustalenia. ¢zy czyn bedqey przedmiotem osadu jest tozsamy z czynem, co do Ktorego
zarzuty rozpoznano w innym uprzednim postepowaniu. rozpoznajacy tu sklad Sadu
Dyscyplinarnego nie mial Zadnych watpliwosci, majac na uwadze powyze] dokonana analize
logiczng  przepiséw  u.d.p.  aktu  wewngtrzkorporacyvinego i dorobek  orzecznictwa
dyscyplinarnego co do przestanck powagi rzeczy osadzone] w postepowaniu sadowym,

Zakaz prowadzenia postgpowania w postaci rei indicatae zachodzi wéwezas, gdy uprzednio
zakoticzone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej 0soby.
nowe zas postgpowanie pokrywa si¢ z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczone;j,
a takze gdy jego przedmiot jest czedcig przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakonczonej.



Powaga rzeczy osgdzonej nie pozwala na ponowne postgpowanie przeciwko tej samej osobie
o ten sam przedmiot odpowiedzialnosei prawnej, innymi sfowy - o ten sam czyn w znaczeniu
prawnym.

Taka sytuacja powoduje okreslone implikacje procesov.e, ktore nalezy rozwazy¢ w kontekscie
wystapienia negatywnych przeslanck procesowych w postaci stanu rzeczy osadzonej. Dlatego
tez warto przypomnie¢, ze negatywna przeslanka procesowa oznacza. iz nie wszczyna sie
post¢powania, a wszezete umarza, jezeli postgpowanie karne ( odpowiednio stosowane
przepisy kpk w sprawach dyscyplinarnych) co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone albo wezesniej wszezete toczy sie. Gdy w jednym z tych postepowanl
zapadnie prawomocny wyrok Kkonczacy postepowanie w sprawie. wdwezas zaczyna
funkcjonowac negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (rei
iudicatac), ktora rodzi zakaz ne bis in idem, czyli zakaz zardwno ponownego wszczynania, jak
i Kontynuowania postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby. co do ktdrego zapadio
prawomocne orzeczenie.

Wobec zaistnienia w powyzszej sprawie powagi rzeczy osadzonej sad orzek! jak w sentencji.



