Sygn. akt WSD 8/24

ORZECZENIE

Warszawa, 9 grudnia 2024 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy : doradca podatkowy Mirostaw Michna
(sprawozdawca)
Czlonkowie: doradca podatkowy Marcin Ciemniewski
doradca podatkowy dr Katarzyna Feldo

Protokolant Karolina Zebrowska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradcy podatkowego Stawomira
Dymka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2024 r. sprawy doradcy podatkowego ..., nr
wpisu ..., po ustaleniu, ze obwinionemu zarzucono popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym

[.  utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
II. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba
Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2023 r. sygn. akt SD 468/22 Mazowiecki
Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie uznat obwinionego ...
nr wpisu ... winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, ze wbrew obowigzkowi, nieregularnie optacat sktadki cztonkowskie na rzecz
samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych za
okres:

od wrzesnia 2019 r. do grudnia 2019 r. (doradca podatkowy nie dokonat
zadnej wptaty)

od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r. (doradca podatkowy dokonat wptaty
w wysokosci 1000 zt w lutym oraz 600 zt w listopadzie)

od stycznia 2021 r. do grudnia 2021 r. (doradca podatkowy nie dokonat
zadnej wptaty)

od stycznia 2022 r. do wrzesnia 2022 r. (doradca podatkowy dokonat wptaty
w wysokosci 1400 zt w kwietniu)

Powyzsze skutkowato zaleglosciami ... we wptatach skladek na dzien 05
wrzesnia 2022 r. na taczng kwotg 720 zt, naruszajgc tym obowigzki zawodowe
podatkowego okreslone prawem, jak rowniez zasady etyki doradcoéw podatkowych
co skutkowato przewinieniem dyscyplinarnym z art. 36 pkt 1 i 3 ustawy o
doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 15¢ zasad etyki doradcow podatkowych
podatkowym i1 wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy o
doradztwie podatkowym kar¢ dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania
zawodu.

Obwiniony zasadniczo zgadzajac si¢ z podstawami rozstrzygni¢cia sadu I instancji,
wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji poprzez orzeczenie
zawieszenie wykonania kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa wykonywania
zawodu, wzglednie o zmiang kary dyscyplinarnej na mniej dolegliwa.

Dodatkowo obwiniony wskazal, ze w ostatnim okresie doswiadczyt wielu
,Zawirowan” osobistych, co negatywnie wplywatlo na jego podejscie do
obowigzkéw zawodowych 1 koncentracji na sprawach innych niz osobiste, w tym
pilnowania 1 wykonywania obowigzkéw zwigzanych z zawodem doradcy
podatkowego. Obwiniony w odwotaniu wskazat jednoczes$nie, ze orzeczenie sadu
dyscyplinarnego 1 instancji doprowadzito do zmiany ,,0sobistego stosunku do
obowigzkéw oplacania sktadek i1 postanowienia zmiany postgpowania w tym
zakresie. Obwiniony wskazat rowniez, ze nie jest zgodne z prawda stwierdzenie o
ptatnosci sktadek z jego strony dopiero po wejsciu przez KIDP na droge sadowa



skoro optacal co do zasady sktadki czlonkowskie jedynie wykazujac na przestrzeni
lat op6znienia w ich optacaniu. Wszelkie za$ zaleglo$ci zostaly przez niego
uregulowane w dniu ztozenia odwotania co udokumentowal zatgczonym
dokumentem przelewu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:
Odwolanie nie jest zasadne 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 79 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa
jest czynnoscig polegajaca na stosowaniu odpowiednich przepisow bez zadnych
modyfikacji, stosowaniu przepisow z pewnymi modyfikacjami oraz niestosowaniu
przepisow, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznos¢ z przepisami
ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych miaty by¢ stosowane odpowiednio, nie
moga by¢ w ogole stosowane.

Sad odwotawczy rozpoznaje spraweg w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku
odwolawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu- rowniez w granicach
podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres¢ art.447 §1-3, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art.435, art.439 §, art.440 1 art.455 kpk. Sad odwolawczy jest
zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski 1 zarzuty wskazane w $§rodku odwotawczym,
chyba zZe ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z dyspozycjg art.437 §1-2 kpk po
rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci.

W ocenie niniejszego Sadu istota odwotania sprowadza si¢ do zarzutu razacej
niewspoimiernosci kary, o ktorym mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Intensywnos$¢ kary okreslona jest w oparciu o art. 53 k.k. statuujacy reguty
sadowego wymiaru kary opierajagcego si¢ na konstytucyjnej zasadzie swobody
sedziowskiej. Ponadto przepis ten wskazuje na dyrektywy wymiaru kary, ktére sagd ma
obowigzek uwzgledni¢. Sa to wspdimiernos¢ kary do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze 1 wychowawcze wobec sprawcy (prewencja
indywidualna) oraz spoteczne oddziatywanie kary (prewencja og6lna).!

Obwiniony nie kwestionuje w odwotaniu ustalen faktycznych Sadu I instancji.

"' Wyrok SA w Lublinie z 5.06.2003 r., Il AKa 122/03, Prok.i Pr.-wkt. 2004, nr 6, poz. 14.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego w Warszawie z
dnia 27 lutego 2012 r.? obowigzek optaty sktadek wynika z samego faktu wpisu na liste
doradcow podatkowych 1 jest wymagalny w terminie okreslonym w uchwale Krajowe]
Rady Doradcow Podatkowych. Z tego wzgledu obowigzek zaptaty sktadek nie jest
uzalezniony od wzywania doradcy podatkowego do zaptaty tej sktadki. Juz samo
utrzymywanie statusu obwinionego jako doradcy podatkowego automatycznie
implikuje obowiazek uiszczania sktadek. Podkresli¢ nalezy, ze sktadki cztonkowskie,
stanowig w istocie jedyne zrddto finansowania organdéw samorzadu doradcow
podatkowych 1 stuza realizacji jego obowigzkéw. Uzasadnia to szczegdlng wage

przywiazywang przez samorzad doradcéw podatkowych do regularnego optacania
sktadek.

Sktadki te powinny by¢ uiszczane regularnie, co zgodnie z wyktadnig jezykowa
oznacza ponoszenie ich w sposob ,powtarzajacy si¢ w S$ciSle okreslonych lub
jednakowych odstepach czasu™. Jak wynika z informacji przekazanych przez Skarbnika
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. sytuacja taka
nie miata jednak miejsca, czego co do zasady obwiniony nie kwestionuje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyznaje, iz kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu jest karg surowg 1 powinna by¢ stosowana tylko w wyjatkowych wypadkach w
odniesieniu do osob, ktére w sposOb permanentny naruszajg przepisy dotyczace
wykonywania zawodu doradcy podatkowego. W przypadku obwinionego orzeczona
przez Sad Dyscyplinarny kara jest zdaniem sadu odwotawczego adekwatna,
uwzgledniajac stopien zawinienia naruszenie obowigzku regularnego optacania sktadki
cztonkowskiej. W szczeg6lnosci jej wymiar jest roOwniez zwigzany z uprzednim
wymierzeniem kar dyscyplinarnych - prawomocnym  orzeczeniem  Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 07 grudnia 2022 r. sygn. akt SD 216/19, prawomocnym
orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 stycznia 2023 r. sygn. akt SD 444/20,
prawomocnym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika 2023 r. sygn.
akt SD 404/22 za podobne czyny zwigzane z obowigzkiem podnoszenia kwalifikacji
zawodowych oraz nieregularne optacanie skladek, co wskazuje na nieskutecznos$¢
dotychczas orzekanych kar.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwotaniu wniosku o zawieszenie wykonania kary
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o doradztwie podatkowym takiej instytucji nie przewiduje.
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2 Wyrok SR w Warszawie z 27.02.2012 1., 1 C 965/11, LEX nr 1214986.
3 www.sjp.pwn.pl.



