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Sygn. akt SD 266/20
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

15 wrzes$nia 2021 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
Krakowie w nastgpujacym sktadzie: -

Przewodniczacy - Lukasz Piwowarczyk (doradca podatkowy)

Sedzia - Maria Stgpniewska-Janowska (doradca podatkowy)
Sedzia - Joanna Zotna (doradca podatkowy)

Protokolant: Radostaw Olesinski (doradca podatkowy) ,

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 15 wrzeénia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

wumer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: Ustawa)
w zwiazku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. obowiazku stalego podnoszenia

kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017/2018

-uznaje Obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw tj. naruszenia art. 64 ust 1 pkt 2 oraz
art. 36 pkt 2 Ustawy w zwigzku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych poprzez brak stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcéw
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2017/2018.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
wymierza mu kar¢ upomnienia

Sqd jednoczes’nie informuje, Ze na powyzsze orzeczenie przystuguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
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Jezell wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylke niektdrych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art
343a lub art. 387 k.p k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje Jjedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
3-8 formulgrza. - = S | Rl 2 S IR e
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Oskarzony

© Zyn proyprsany oskarzonemu (evientualnie zarcucany, jezel czynu nie Praypisano)

Brak regularnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Dowod =

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione Numer karty
Wydruk z systemu
mdoradca za okres
rozliczeniowy 2017/2018 Karta 2 akt
Jak wyi ej b?dqcy zalqcznik-iem d? postep?wania
pisma Przewodniczgcej rzecznikowsk
Komisji Ochrony Zawodu i | iego '

Spraw
Wewngtrzkorporacyjnych
KRDP ]

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie pr:}piséno)

[

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za nieudowodnione

| Dowod -

_Numer karty '
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Lp. faktu = R P R,
zpki 1.1 Doyyod ZwieZle o P°"°’°d_§?f’ uznania g‘owodu
Dowdéd uznany za wiarygedny z uwagi na jego pochodzenie
Wydruk z systemu | z oficjalnego systemu mDoradca monitorujacego ilos§é
mDoradca zebranych przez doradce punktow.
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PODSTAWA PRAWNA WYROKU

| Punkt rozstrzygn_iecia‘
: z wyroku . Oskérzony
1.3. Podstawa
prawna skazania albo
— warunkowego
X - 1
umorzenia
postgpowania zgodna z
Zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kWa!iﬁka_cji prawnej

Tresé regulacji prawnych odpowiada charakterystyce czynu skazanego.




1.4, Podstawa ’ 1
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
_postgpowania
niezgodna z zarzutem

ZwigZle o p%*o\dach przyjetej kwalifikacji prawnej

1.5. Warunkowe
1 umorzenie
postgpowania

Zwiezie'_'vi}yjas’nienie podstawy prawﬁ & r}s<zwiez’fe o pbwodach_warunko wego umorzenia postepowania

[] 1.6. Umorzenie
postepowarnia

Zwiezle wyjasnienie pédstaWy praWnej oraz zwigZle b pbwodac;h dmc)zi}fa postgpowahra '

] 1.7.  Uniewinnienie

Zwigzle wyjasniente podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia \

Y, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYINE |
'SRODKI ZWJAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE
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Zdaniem' Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na braku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
stopiel szkodliwosci postgpowania obwinionego wobec Samorzadu
doradcéw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicznym,
ktorego $rodowisko doradeéw podatkowych powinno strzec, odpowiednio
wysoki poziom $wiadczonej pomocy prawno-podatkowej majacej na celu
ochrong prawna intereséw podmiotdw, na ktorych rzecz jest wykonywana.
Stuzy¢ temu ma wiasnie state dbanie o wysoki poziom merytorycznego
przygotowania doradcow do $wiadczonych ustug. Brak samoksztalcenia w
ramach ustalonych ustawa oraz w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych
w zaden sposob nie znajduje usprawiedliwienia.

Obowigzek samoksztatcenia zostat wprost wyrazony w art. 36 pkt 2 ustawy
- doradca podatkowy obowigzany jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, a
takze w sposéb bardzo szczegélowy omoéwiony w Zasadach Etyki
Doradcow Podatkowych w Rozdziale Vla , Zasady stalego podnoszenia
kwalifikacji doradcy podatkowego”. W szczegolnosei doradey podatkowi
sa zobowigzani do stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
obejmuje wybrane, wedlug potrzeb doradcy podatkowego, formy
ksztalcenia takie jak udzial w szkoleniach specjalistycznych o tematyce
Jak zbieznej z dziatalnoscia zawodowa, konferencjach, sympozjach, zjazdach,
wyzej wykladach, szkoleniach e-learningowych organizowanych przez Krajowa
Rade Doradcow Podatkowych oraz publikacje itp.

Z tytutu udzialu w w/w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przyznawane sg punkty szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca
zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktéw w okresie
nastgpujacych po sobie dwéch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25 % dwuletniego limitu,

Sad ustalit, ze Obwiniony nie uzyskal wymaganego poziomu punktéw
wymaganych w danym okresie rozliczéniowym.

Okolicznoscia $wiadczaca na korzy$é obwinionego jest fakt, iz nie byt
dotychezas karany dyscyplinarnie a takze bardzo transparentne i szczere
podejscie do wyjasnienia braku realizacji obowigzku udziatu w szkoleniach
zawodowych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze wymierzona kara jest adekwatna
do stopnia szkodliwosci popelnionych przez Obwinionego czynéw oraz
przez wzglad na obecng postawg Obwinionego.

odnosza 'lPrzytoczyé okolicznodci
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a niewyjasnionych w innych czeéciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienra, dlaczego nie zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwiaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU
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