Sygn. akt WSD 5/18

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 11 grudnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Marcin Ciemniewski

Sedzia - doradca podatkowy Alicja Sarna
Sedzia - doradca podatkowy Mirostaw Michna
Protokolant - sekretarz WSD Joanna Wakuluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku

odwotania Pani .., doradcy podatkowego nr wpisu .. od orzeczenia L.odzkiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w dniu 5
wrzesnia 2018 r. w sprawie sygn. akt SD 14/18 obwinionej

o naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 377 z ze zm.) oraz art. 15b ust. 4 Zasad
etyki doradcéw podatkowych (Zatgcznik do uchwaty nr 237/2018 KRDP z dnia
22.05.2018r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego w sprawie przyjecia tekstu
jednolitego Zasad Etyki Doradcow Podatkowych) poprzez nieoptacanie sktadek
cztonkowskich postanawia:

1. utrzymaé¢ w mocy orzeczenie kary pozbawienia prawa wykonywania
zawodu doradcy podatkowego w stosunku do Obwinione;j,

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Krajowg Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
ustalil w sprawie stan faktyczny:

W zwigzku z zalegloScig w ptatnosciach sktadek w dniu 15 listopada 2014 roku
Obwiniona, doradca podatkowy Pani .., nr wpisu .. skierowala do KRDP
wniosek o roztozenie na 5 rat zaleglych skladek czlonkowskich w kwocie
1025,67 zt. W aktach sprawy brak jest decyzji Rady o roztozeniu zaleglosci na
raty. Analiza kolejnych ptatnosci sktadek dokonana w oparciu o dostarczone w
odwotaniu Obwinionej kopie przelewéw wykazuje znaczaca nieregularno$é¢ w
dokonywaniu wptat i faktyczny brak realizacji zobowigzania do sptaty
zadluzenia.

W zwigzku ze stwierdzeniem u Obwinionej na dzien 2 sierpnia 2017 roku
zaleglosci z tytulu skladek cztonkowskich w kwocie 1095,67 zt Rzecznik
Dyscyplinarny KIDP wszczal postepowanie wyjasniajace, o czym poinformowat
ja pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 roku wzywajac jednoczesnie do ztozenia
wyjasnien.

W toku postgpowania wyjasniajagcego Obwiniona nie ztozyta wyjasnien.
Rzecznik  Dyscyplinarny uznat za zasadne skierowanie do Sadu
Dyscyplinarnego KIDP Oddziat Zamiejscowy w Lodzi w dniu 26 lutego 2018
roku wniosku o ukaranie i orzeczenie w stosunku do Obwinionej Kkary
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

1.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w todzi rozpatrujgc w
dniu 5 wrzesnia 2018 roku wniosek o ukaranie doradcy podatkowego Pani ... nr
wpisu ... uznat Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu okreslonego w art. 3 6
ust. 3 U stawy z dnia 05 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. 2018,
poz. 377 ze zm.) i wymierzyl kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu
doradcy podatkowego.

W ztozonym w dniu 28 wrzesnia 2018 roku odwotaniu od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego (bedgcym nota bene pierwszym aktem czynnego
zaangazowania Obwinione] w przedmiotowe postgpowanie) Obwiniona
twierdzi, iz nie posiada zadluzenia na koncie sktadek czlonkowskich, o czym
$wiadczy¢ majg zalaczone kserokopie dowoddéw wplaty sktadek cztonkowskich.



W zwiazku z powyzszym prosi ona KIDP o ponowne ,rozliczenie konta
sktadek”. Sad dokonat analizy wptat w oparciu o dostarczong przez Biuro KIDP
w dniu 10 grudnia 2018 roku dokumentacje oraz analizy stanu konta skladek
cztonkowskich doradcy podatkowego Pani ... nr wpisu ... w okresie od zlozenia
wniosku o roztozenie zalegtosci w sktadkach na raty (15 listopada 2014 roku) do
dnia ztozenia odwotania (28 wrzesnia 2018 roku). W wyniku tej analizy Sad
stwierdzil, ze w przedmiotowym okresie Obwiniona caty czas miala na swoim
koncie sktadkowym zalegtos$é, ktéra oscylowata od kwoty 175,67 zt do kwoty
1495,67 zt, z tym, ze przez ponad 30 miesigcy tego okresu przewyzszata kwote 1
000 zl. Wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wskazuje, ze Obwiniona
zostata w 2016 roku ukarana karg nagany za nieptacenie sktadek cztonkowskich na
rzecz KIDP oraz w tym samym roku karg zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres 6 miesiecy w zwigzku z nie wywiazywaniem si¢ z obowigzku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow podatkowych
zwazyl co nastepuje:

Realizacja okreslonego w art. 36 ust. 3 Ustawy z dnia 05 lipca 1996r. o
doradztwie podatkowym (Dz.U. 2018, poz. 377 ze zm.) obowigzku optacania
sktadek cztonkowskich KIDP jest jednym z podstawowych obowigzkow
doradcy podatkowego. W przedmiotowej sprawie ustalono bez watpliwosci, ze
w okresie listopad 2014 — wrzesien 2018 Obwiniona realizowata ten obowiazek
bardzo nieregularnie pozostajac caty czas w zadluzeniu w stosunku do Izby.
Obwiniona nie realizowata nawet zadeklarowanych ptatnosci wynikajacych ze
ztozonego przez siebie wniosku o roztozenie wczesniejszej zalegtosci na raty.

Sad rozumie i szanuje sytuacje, kiedy z przyczyn losowych albo wynikajacych z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej probleméw finansowych doradca ma
przejsciowe klopoty z dokonywaniem ptatnosci sktadek. W takich sytuacjach
mozliwe sg ulgi w postaci roztozenia ptatnosci na dtuzsze okresy, o ktorych
decyduja odpowiednie organy Izby. Sytuacje takie muszg mieé jednak charakter
przejSciowy, a poza tym dziatania doradcy powinny wykazywaé jego wole
trwatego uregulowania zaleglosci. W przedmiotowej sprawie stan zalegtosci
trwa wiele lat i ma charakter permanentny.

Obwiniona nie skorzystala z prawa do zlozenia wyjasnien ani w toku
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego



ani przed Sagdem Dyscyplinarnym pierwszej instancji. W toku obecnej rozprawy
Sad musial si¢ wiec oprzeé¢ praktycznie wylgcznie na zgromadzonym przez
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wynikajacym z dokumentéw finansowych
obiektywnym materiale dowodowym. Obwiniona nie data Sadowi szans
ustalenia subiektywnych aspektow zaistniatego stanu rzeczy, ktore potencjalnie
moglyby wptyna¢ na podejmowang decyzje. Tres¢ odwotania Obwinionej
wskazuje, ze albo nie zdaje sobie ona sprawy z faktu bycia w stanie trwate]
zalegtosci, co jest zdumiewajace i niepokojace bioragc pod uwage charakter
wykonywanej pracy i zwigzany z nig obowigzek zachowania nalezytej
starannosci w odniesieniu do ustalania stanu zobowigzan finansowych albo
wykazuje daleko idace lekcewazenie obowiazkdéw korporacyjnych.

Sad nie moze zaakceptowaé takiego podej$cia prezentowanego przez
przedstawiciela jednego z zawodoéw zaufania publicznego. Zdaniem Sadu
realizacja ustawowych obowigzkéw natozonych na doradcéw podatkowych, w
tym obowiazku finansowego przyczyniania si¢ do wiasciwego funkcjonowania
samorzadu zawodowego jest probierzem starannosci, ktorg przedstawiciele
zawodu muszg wykazywa¢ w stosunku do klientow, organéw podatkowych i
innych podmiotéw na rynku. Dlatego trwate lekcewazenie normy art. 36 ust. 3
Ustawy z dnia 05 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. 2018, poz. 377
ze zm.) a takze art. 15b ust. 4 Zasad etyki doradcéw podatkowych musi
spotka¢ si¢ z zastosowaniem surowej kary. W zwigzku z powyzszym Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzek? jak w sentencji.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 kpk oraz § 39
regulaminu Sadéw Dyscyplinarnych.

Przewodniczgcy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom
odwotanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ustawy z dnia 5 lipca



1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. 22018 r. nr 377 z pdzniejszymi
zmianami)).






