Sygn. akt WSD 6/ 19

) ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 8 maja 2019 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Michal Klos
Cztonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Joanna Zawiejska-Rataj
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Krzysztof Wojtowicz

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku, odwotania Obwinionego Pana
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Malopolskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2018r. w sprawie sygn. akt SD 311/18, o
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz.
U.z 2018 r., poz. 377 ze zm. , dalej: Ustawa o doradztwie podatkowym) w zw. z art. 4ust. 2
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, poprzez niewykonywanie obowiagzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym w latach 2015 —-2016

1. Na podstawie art. 437 § 1 i 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1987 ze zm., dalej: k.p.k.) wzwigzku z art. 79 Ustawy
o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci iumarza
postepowanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczg Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu
(dalej: Obwiniony), obwinionego o czyny polegajagce na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego, okreslonych prawem, poprzez naruszenie
art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z
2011 roku, Nr 41, poz. 213 (dalej: ustawa o doradztwie podatkowym), w zwigzku z art. 4 ust. 2
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych (dalej: Zasad Etyki), poprzez niewykonanie obowigzku
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym w latach 2015
—2016.

W dniu 11 lipca 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP, na podstawie zawiadomienia Pana
Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 6 lipca 2017r. otrzymanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w dniu 6 lipca 2017r. informujgcego o niewykonaniu przez Obwinionego
obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2015-2016, skierowat do
Matopolskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie wniosek o
ukaranie Obwinionego karg upomnienia za czyn polegajacy na niewykonywaniu obowigzku
zawodowego statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym w
latach 2015 — 2016 (data wptywu wniosku o ukaranie do sgdu pierwszej instancji — 12 lipca
2018r.). Wniosek uzasadniono tym, ze po zweryfikowaniu zdobytych punktow kwalfikacji
zawodowych w danym okresie rozliczeniowym stwierdzono, iz doradca podatkowy
wymaganych punktdw nie uzyskat.

Orzeczeniem sygn. SD 311/18 z dnia 5 grudnia 2018 r. Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Krakowie uznat Obwinionego winnego zarzucanego mu czynu tj.
naruszenia przepisu art. 36 pkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym oraz wymierzyl mu karg
upomnienia na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym.

Uzasadniajagc powyzsze orzeczenie Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego
w Krakowie uznat za udowodnione, iz Obwiniony nie podnosit kwalifikacji w sposob, ktory
obowigzuje cztonkow korporacji. W okresie 2015 —2016 Obwiniony byt zobowigzany uzyskaé
tacznie 32 punkty kwalifikacyjne (w tym co najmniej 8 punktow za kazde z tych lat), jednak
wymaganych punktéw nie uzyskat. Ostatecznie Sad ukarat Obwinionego karg upomnienia.

Pismem z dnia 29 grudnia 2018 r. Obwiniony zlozyt odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego nie zgadzajac si¢ z wymierzong karg oraz wskazal na brak wskazania przez
sad pierwszej instancji podstawy prawnej orzeczenia. Obwiniony wniost o zmian¢ orzeczenia
sadu dyscyplinarnego i uniewinnienie Obwinionego oraz uchylenie orzeczenia pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.



Orzeczenie Matopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie
zostalo wydane w wyniku ztozenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 11 lipca
2018r. wniosku o ukaranie Obwinionego. Rzecznik Dyscyplinarny otrzymat zawiadomienie o
potencjalnym popetnieniu przez Obwinionego zarzucanego mu czynu w dniu 6 lipca 2017r.

Na podstawie art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym: ,, Nie mozna wszczgé
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uplyngt rok lub od chwili
popetnienia czynu uplynegly 3 lata”. W zaistnialej sprawie do ujawnienia czynu (powzigcie
przez organ scigania — Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP — informacji o popetnieniu czynu)
doszto w dniu 6 lipca 2017r., tj. w momencie odebrania przez Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP pisma od Pana Andrzeja Swiderka, Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu, Etyki
i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 6 lipca
2017r. informujacego o niewykonaniu przez Obwinionego obowigzku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Termin przedawnienia $cigania ujawnionego czynu w zwigzku z
tym minat w dniu 6 lipca 2018r. W zwigzku z tym wniosek Rzecznika Dyscyplinamego KIDP
o ukaranie Obwinionego z dnia 11 lipca 201 8r. (data wptywu do sadu pierwszej instancji — 12
lipca 2018r.) nalezy uzna¢ za spdzniony.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak na wstepie. O kosztach sadowych orzeczono na
podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu Sagdéw Dyscyplinarnych stanowigcych
Zalacznik do Uchwaty Krajowej Rady Doradcow Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t.j.: Dz.
U z2018r., poz. 377 ze zm.).






