Sygn. akt WSD 8/21

_ ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 31 marca 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Alicja Sarna (sprawozdawca)
Czlonkowie: doradca podatkowy Marcin Ciemniewski
doradca podatkowy Maciej Sadowski

Protokolant: Karolina Zebrowska,
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: doradcy podatkowego Stawomira Dymka,
po rozpoznaniu na rozprawie 31 marca 2022 roku

odwolania obwinionego doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Maltopolskiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie wydanego w dniu 22 wrzesnia
2021 roku w sprawie sygn. akt SD 120/19 obwinionego o czyn polegajacy na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego przez naruszenie przepisow
art. 36 ust. 3 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym przez nieoptacanie
skladki czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcoéw podatkowych w kwocie 2.038,00 zt na
dzien 15 maja 2019 r.

po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, to jest naruszenie obowigzku regularnego optacania sktadek cztonkowskich
wynikajacy z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak uiszczenia na dzien
15 maja 2019 r. sktadek na kwote 2.038 zl, a tym samym brak uiszczenia sktadek za okres
przekraczajacy 6 okresow sktadkowych

orzeka:

1. uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie Matopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2021 r. sygn. SD 120/19, po uprzednim
ustaleniu, Zze czyn mial miejsce w okresie do 2 listopada 2017 r., gdzie zalegtos¢ w zaplacie
obowigzkowych skladek na ten dzien wynosita 1.220 zi.

2. umarza post¢powanie,

3. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami post¢powania obcigza Krajowa Izbe Doradcow
Podatkowych.



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal odwotanie obwinionego doradcy podatkowego nr
wpisu od orzeczenia Matopolskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie
wydanego 22 wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. akt SD 120/19 obwinionego o czyn polegajacy na
nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego przez naruszenie
przepiséw art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym przez nieoptacanie
skfadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych w kwocie 2.038 zt na dzien 15
maja 2019.

28 kwietnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych [dalej: Zastgpca Rzecznika] powzigl wiadomos¢ o nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych przez Obwinionego, na podstawie zawiadomienia Skarbnika Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych z 20 kwietnia 2017 r. o podejrzeniu popelnienia czynu rodzacego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytutu naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 ust. 3 z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, gdzie zawiadamiajacy wskazal, iz na 20 kwietnia 2017 r.
zalegto$¢ w optacaniu sktadek cztonkowskich wynosita 1.110 zt.

2 listopada 2017 r. Zastgpca Rzecznika przedstawit Obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywaniu
obowigzkdéw zawodowych doradey podatkowego okreslonych prawem przez naruszenie przepiséw art.
36 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym polegajace na niewywigzywaniu si¢ z
oplacania sktadek cztonkowskich. Zalegto§¢ w oplacaniu sktadek wynosita w dniu postawienia
zarzutow 1.220 zt.

W toku postgpowania Zastgpca Rzecznika powzigt wiadomosé o dalszym nieoptacaniu sktadek przez
Obwinionego.

28 maja 2019 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
zlozyt w Sadzie Dyscyplinarnym KIDP wniosek o ukaranie Obwinionego kara nagany za czyn
polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego przez
naruszenie przepiséw art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym przez
nieoptacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcoéw podatkowych - Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych. Na dziein 15 maja 2019 r. Obwiniony zalegat z przedmiotowej skiadki na
taczng kwotg 2.038 zt.

22 wrzesnia 2021 r. Matopolski Oddziat Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie uznat
obwinionego za winnego zarzucanych czynow, tj. naruszenia art. 64 ust. 1 pkt2 oraz art. 36 ust. 3 ustawy
w zwigzku z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez brak uiszczenia sktadek
cztonkowskich i doprowadzenie do zalegtosci w kwocie 2.038 zt na dzien 15 maja 2019 r. i na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym wymierzyt mu karg nagany.

W odwotaniu obwiniony wnidst o umorzenie postgpowania, czyli uchylenia orzeczenia ze wzgledu
na:

1. okolicznos¢, ze Obwiniony nie popetnit zarzucanego mu przestgpstwa, a takze brak innych
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przez obwinionego zarzucanego
mu czynu dyscyplinarnego zgonie z art. 17 § 1 pkt 1 kpk, zwazywszy na odpowiednie
stosowanie art. 212 § 11 Kodeksu karnego, a zatem zachodzi podstawa do uchylenia orzeczenia
na podstawie art. 322 kpk,

2. oraz ze wzglgdu na przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego, albowiem w sytuacji
jednak, gdyby nawet organ dyscyplinarny uznat popetienie deliktu dyscyplinarnego przez
obwinionego, to od zawiadomienia go przez pokrzywdzonego w 27 kwietnia 2017 r. do dnia
wptyniecia wniosku dyscyplinarnego od rzecznika do sadu czyli 28 maja 2019 r. uptynat termin
dtuzszy, niz rok, co skutkuje przedawnienie karalnosci w/w czynu zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6
kpk.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:
1. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze ztozony do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o
ukaranie Obwinionego odnosit si¢ do czyndéw, w odniesieniu do ktérych Obwinionemu nie
postawiono zarzutow.



2. Ztredci art. 332 § 1 pkt 2 kpk wynika obowigzek zharmonizowania zarzutu aktu oskarzenia z
postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw w tym sensie, ze w obu tych dokumentach
procesowych chodzi¢ musi o ten sam czyn.

3. W tym stanie rzeczy niezbegdna jest modyfikacja zarzutdéw w ten sposéb, ze Sad orzeka
wylacznie w zakresie czynow objetych postanowieniem o postawieniu zarzutéw z 2 listopada
2017 r., tj. o nieplaceniu sktadek w wysokosci 1.220 zt.

4. W tym stanie rzeczy zarzut drugi, tj. przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego w tej
sprawie zastuguje na uwzglednienie. Niewatpliwie od dnia powzigcia informacji przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, co nastapito 27 kwietnia 2017 r. do dnia wplynigcia wniosku
dyscyplinarnego od rzecznika do sadu, czyli 28 maja 2019 r., uptynatl termin dtuzszy niz rok.
Ustawodawca w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym zawart
norme, zgodnie z ktéra nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili
ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popelienia czynu uptynety trzy lata.

5. WSD stoi na stanowisku, ze wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje z chwilg
whniesienia przez Rzecznika Dyscyplinarnego lub jego zastepcéw wniosku o ukaranie, a tym
samym WSD nie podziela zdania Sadu Dyscyplinarnego, iz dniem wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego jest dzien wszczgcia przez Rzecznika postgpowania wyjasniajgcego.
Ustawodawca wyraznie rozrdéznil te postgpowania. Regulacja zawarta w art.76 ustawy o
doradztwie podatkowym ma charakter chronigcy prawa obwinionego, ktéry nie powinien by¢
narazony na przewlekte postepowanie organdw samorzadu, na ktéra to przewlektos¢ obwiniony
nie ma wptywu. To na Rzeczniku Dyscyplinarnym (Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego)
cigzyt obowigzek takiego prowadzenia sprawy, aby skierowaé¢ ewentualny wniosek o ukaranie
przed terminem jednego roku od otrzymania zawiadomienia od Skarbnika.

6. W zwigzku ze spelnieniem przestanki negatywnej okreslonej w art. 17 par. 1 pkt 6 kpk w
zwigzku z art.76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym WSD odstepuje od badania zarzutu
pierwszego, gdyz poprzestanie na rozpoznaniu zarzutu dotyczacego przedawnienia karalnosci
czynu jest wystarczajace do wydania orzeczenia (art. 436 kpk). Niemniej jednak Sad zwraca
uwage, iz w tresci odwotania znalazly si¢ sformuflowania, ktére w ocenie Sadu mogtyby
stanowi¢ naruszenie art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 3 ust. 1 Zasad Etyki Doradcy Podatkowego poprzez
uzywanie obrazliwych sformutowan pod adresem innych doradcéw podatkowych.

W zwigzku z tym, ze orzeczenie Malopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego
w Krakowie z 22 wrzesnia 2021 roku nie odpowiada prawu, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym).



